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EIN PERSISCH-MONGOLISCHER ERLASS DES
GALAYERIDEN SEYH OVEYS

von
GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER
Gottingen

I. DIE PERSISCHE FASSUNG

von

Gottfried Herrmann

Einfihrung

Wahrend einer Forschungsreise, die mich im August 1970 auch nach
Ardebil (Nordwest-Iran) fiihrte, fand ich im Grabheiligtum von
Seyh Safi (1260-1334)! ungefahr 500 Original-Urkunden, die bislang
nicht nur der Wissenschaft, sondern auch der Heiligtumsverwaltung
verborgen geblieben waren.? Bei den Dokumenten handelt es sich
zum groBeren Teil um Vertriage und vagf-Urkunden, es befinden
sich unter ihnen jedoch auch etwa 50 vollstandig und 20 frag-
mentarisch erhaltene Erlasse persischer Herrscher. Von diesen stam-
men anndhernd zwei Drittel aus dem 8./14. Jahrhundert, das heilit
aus einem Zeitraum, aus dem wir bisher nur eine vollstindige und
zwei bruchstiickhafte Herrscher-Urkunden kannten.?® Die meisten
Erlasse sind in persischer Sprache abgefaBt, ich stie jedoch auch

1 Als Geburtsjahr von Seyh Safi wird gewshnlich 1252 angegeben. Mit dem
oben genannten Jahr folge ich dem Ansatz von M. Bina-Motlagh (Scheich
Safi, S. 1491f.).

2 Vgl. dazu meinen Bericht Urkundenfunde in Azarbaygan, S. 249ff. — Die
Reise wurde durch eine Beihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft er-
moglicht, wofur ich auch an dieser Stelle herzlichst danken méchte. Zu
groBtem Dank bin ich auerdem Herrn Mohammadi, dem Leiter der Ardebiler
Heiligtumsverwaltung, verpflichtet.

3 Vgl. A. D. Papazian, Deux nouveaux tarlyks, S. 398f.; H. Massé, Ordon-
nance, S. 465ff. (zu den wiederholten Versffentlichungen sowie zum frag-
mentarischen Charakter dieser Urkunde vgl. weiter unten den Abschnitt
Der’ galayeridische Erlaf von 773/1372).
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2 GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

auf zwei persisch-mongolische Bilinguen sowie auf zwei gréBere
mongolische Fragmente. Eine dieser Bilinguen, ein ErlaB des Galaye-
riden Seyh Oveys (1356-1374), soll im folgenden ediert, iibersetzt
und kommentiert werden.

Beschreibung

Die Urkunde ist beidseitig beschrieben, die eine Seite enthalt die
persische, die andere die mongolische Fassung. Als Schreibmaterial
wurde weilles Papier verwendet, das an manchen Stellen gelblich
bis braunlich verfarbt ist. Das Urkundenblatt ist 146 ¢cm lang und
22 cm breit und aus vier Papierstiicken zusammengesetzt. Die
Klebestellen sind auf der persischen Seite iiber der Tughra, unter-
halb von Zeile 4 und in Zeile 9 zu erkennen. Auf der mongolischen
Seite befinden sie sich in dem freien Raum oberhalb des Textes, iiber
Zeile 8 und in Zeile 20.

Die Zeilenfithrung des mongolischen Textes verlauft analog zur
persischen Seite von rechts nach links.* Zu seiner Niederschrift
wurde das Blatt um die Langsachse gedreht.? Im Verhéltnis zur
persischen Fassung beginnt die mongolische etwas tiefer. Die Intitu-
latio (Z. 1) steht hier etwa auf der gleichen Hohe wie Zeile 1b der
persischen Seite. Am Fulle des Blattes dagegen beansprucht der
mongolische Text mehr Raum : Er reicht bis zum unteren Blattrand,
wahrend der persische (Z. 13) bereits bei Zeile 27 der mongolischen
Fassung endet. .

Die Schrift der persischen Seite 1aBt sich als kunstvoll gestaltetes
divani charakterisieren. Die Lesbarkeit wird dadurch erschwert, da3
nur selten diakritische Punkte vorhanden sind, und daf3 das Verbot,
bestimmte Buchstaben nach links zu verbinden, haufig miBachtet
wird. Hoch iiber dem Textblock steht etwa in der Mitte des Blattes
eine Tughra. Dicht tiber dem Text befinden sich drei Vermerke
(Z. 1b), die zusammen die ganze Breite des Blattes einnehmen. Uber
ihnen ist in der Blattmitte ein einzelner Vermerk angebracht (Z. 1a).
Zwischen den Zeilen 10 und 11 sind nochmals zwei Vermerke ein-
getragen, der eine von ihnen im ersten Drittel, der andere am linken
Rand des Blattes.

Die Zeilen des eigentlichen Urkundentextes (ab Z. 2) beginnen
in unmittelbarer Nahe des Blattrandes. Sie verlaufen nicht horizon-
¢ Vgl. dazu G. Doerfer, Abschnitt Schrift.

¢  Warum die mongolische Fassung erst nach der persischen entstanden sein
kann, wird weiter unten auszufiithren sein.
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EIN PERSISCH-MONGOLISCHER ERLASS 3

tal, sondern sind nach oben gerichtet, wobei die Steigung am
Zeilenende zunimmt. Der Zeilenabstand betragt etwa 10 cm, Zeile 4
und 9 sind abgebrochen, Datum (Z. 12) und Apprecatio (Z. 13)
stehen jenseits der Blattmitte und heben sich durch eine wesentlich
kleinere Schrift von dem dariiberstehenden Text ab. In Zeile 5 und
11 ist jeweils ein freier Raum ausgespart: das eine Mal nach yarlig
be-altin tamga, das andere Mal nach be-altin tamga-ye homayin.
Der in Buchstaben wiedergegebene Geldbetrag am Ende von Zeile 2
und der Dorfname in Zeile 6 sind mit diinner Feder geschrieben
und stammen vermutlich von anderen Schreibern. Wéhrend in der
mongolischen Fassung die Intitulatio und bestimmte Woérter durch
Goldtinte hervorgehoben sind, wurde fiir die persische Seite aus-
schlieBlich schwarze Tinte verwendet.

In Zeile 2 und 12 der persischen sowie in Zeile 8, 20 und 29 der
mongolischen Seite finden sich identische Siegelabdriicke in goldener
Farbe. Sie sind von quadratischer Form und haben eine Seitenliange
von 4,5 cm.

Vor dem Vermerk in Zeile 1a steht schrag zum Zeilenverlauf eine
24 in persischen Ziffern. Rechts unterhalb davon ist eine unleserliche
Unterschrift angebracht. Beide Eintrage sind mit Bleistift vorge-
nommen worden und kénnen daher nicht besonders alt sein.® Am
oberen Rand der persischen Seite ist der Inhalt der Urkunde mit
folgenden Worten zusammengefallt: altin tamga-ye mobdarak-e deh-e
Sadyat (?) be-Han-e Beli ta‘allog darad (allerhdchster Gold-Siegel-
ErlaB fiir das Dorf Sadyat, das zu Han-e Beli gehort).? Der Schreiber
dieser Zeile unterscheidet sich der Handschrift nach deutlich von
dem des Urkundentextes, das heift der Vermerk ist nicht bei der
Ausstellung des Erlasses, sondern erst nachtraglich entstanden. Er
sollte einen etwaigen Leser des Dokumentes wohl der Miihe ent-
heben, dieses zu entrollen und im einzelnen durchzugehen, und ihm
den wesentlichen Inhalt auf den ersten Blick hin zugénglich machen.
Zwischen mobarak und deh sowie zwischen dem Ortsnamen und dem
nachfolgenden Wort ist jeweils ein gewisser Abstand zu erkennen.
Vermutlich hat der Schreiber den Namen des Dorfes in Zeile 6 nicht
lesen konnen und lieB dafiir einen Raum frei, der sich spéter als zu

¢ Die gleiche Unterschrift begegnet auch auf anderen Ardebiler Erlassen,
wobei sie jeweils von einer anderen Zahl begleitet wird. Vgl. Verf., Urkunden-
funde, S. 255 und Tafel 46 sowie Verf., Ein ErlaB, S. 139 und S. 155f.

7 Vgl. Tafel 1.
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4 GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

groB erwies. Der Name ist dann von anderer Hand nachgetragen
worden, wurde dabei allerdings nicht korrekt wiedergegeben.®

Am oberen Rand der mongolischen Seite sind zwei birnenformige
schwarze Siegel aufgedriickt, rechts daneben befindet sich eine auf
dem Kopf stehende persische 6. Der Quer-Durchmesser des rechten
Siegels betragt 1,7 cm, der des linken 1,6 cm. Im linken Siegel ist
oben das Wort Allah zu entziffern, sonst sind nur einzelne Buch-
staben zu lesen, ohne daBl sich ein Wortzusammenhang herstellen
laBt. Da die gleichen Siegel auch auf Urkunden aus Ardebil vor-
kommen, die auf andere Herrscher zuriickgehen,? konnen sie nicht
mit der Ausstellung des vorliegenden Erlasses zusammenhéngen.
Wahrscheinlich haben wir es mit Eigentumsvermerken des Arde-
biler Heiligtums zu tun.®

Text
SRV BN B PN 1
R la
1) R il J oy el Ll d oy el b

VUL e S anlay Gols plaSn ) plan y ol (K2
Sl DU o sl o Y e T elenny Jb
el g Al ae gt (LYl 3 gluge e Lhol Juw e g

S Glas e gl cuily S
el S gl ClooT jo g sl o Sbay 5 el ey s g
= e Ol B9S S-

S g LU U S e L il a5

8  Zum Namen des Dorfes vgl. den Abschnitt Erlduterungen zum Text (Zu
Zeile 6).

*  Vgl. Verf., Urkundenfunde, S. 255, 261 und Tafel 50b; Verf., Ein Erlag,
S. 139.

1o Da die Abdriicke sehr schlecht erhalten sind und da die gleichen Siegel
im Zusammenhang mit einer anderen Urkunde bereits veroffentlicht wurden
(vgl. Verf., Urkundenfunde, Tafel 50b), konnte von einer Abbildung ab-
gesehen werden.
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Ubersetzung
1 Mo‘ezzo’d-Din Oveys . . .

2 Den Statthaltern, Vize-Statthaltern, Steuer-Kommissaren und
Finanz-Sekretiren von Han-e Beli kund und zu wissen: Jedes
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GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

Jahr ist aus dem dortigen Steuer-Aufkommen (mal é motavagge-
hdt-e anga) der Betrag von 2 (x) 500 Dinar = eintausend Dinar
fir die Jinger des $eyho’l-eslam Scheich Sadro’l-Mellat va’d-
Din als Rente (edrar), die zum Stiftungsgut der gesegneten
Gebetsklause gehort,

gewahrt und festgelegt und in die Rechnungsbiicher eingetragen.
Sobald sie in dieser Angelegenheit um einen Erlal nachsuchten,
erging daher

ein Reichserlafl (hokm-e yarlig) mit einem im Inneren des Textes
angebrachten Goldsiegel (be-altan tamga-ye zemn), damit man
(den Betrag) weiterhin in der Weise, in der (er) gewédhrt und
festgelegt war, als gewahrt betrachtet und anerkennt, dal er
Jahr fur Jahr

nach der gewohnten Regelung gegen das Steuer-Aufkommen
(motavaggeh) des Dorfes Saq.iyar aufgerechnet (mogdsse) wird.
Man darf daran keine Anderung und Abwandlung zulassen und
soll (jene Zuwendung) vor dem Makel der Verminderung und
Beeintrachtigung bewahren und beschiitzen.

Man soll nicht jedes Jahr von neuem Erlasse und Verfiigungen
(parvane) verlangen und sich der Gewohnheit nach mit Quittun-
gen (yafte) zufriedengeben. Man soll diesen Gunsterweis fiir jene
(Jiinger des Scheichs) als dauernde und standige Rente und als
immerwéahrende Gnadenbezeigung

betrachten. Man soll in keiner Weise eine Forderung erheben
und darf keine unrechtmaBige Gewalt (ta‘arroz) ausitben. Man
goll (jenes Dorf) als dem eigenen Kompetenzbereich (medal)
entzogen betrachten und Feder und FuB8 fernhalten. ,,Wenn
dann jemand es abandert, nachdem er es gehért hat,

trifft die Schuld daran (ausschlieBlich) diejenigen, die es ab-
éndern.

Gott hort und weill (alles).“!* Und ,,auf ihm liegt der Fluch
Gottes und der Engel und der Menschen insgesamt‘‘.1? So soll

11 Sure II, 181 (Ubersetzung nach R. Paret, Der Koran, S. 26).

12

Sure III, 87 (Ubersetzung nach R. Paret, Der Koran, S. 52). Im Koran

heiBBt es an dieser Stelle allerdings nicht ,,auf ihm‘ (‘alas-hs), sondern ,,auf
ihnen‘ (‘alai-him). Die gleiche Abénderung des Zitates findet sich auch in
anderen persischen Urkunden der Zeit. Hier waren auler einem unveréffent-
lichten Original aus Ardebil auch einige Erlasse zu nennen, die im Dastar
al-katib, einem 1366 vollendeten endd’-Werk, enthalten sind (Dastar al-katib,
fol. 216b, 218a, 225b).
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EIN PERSISCH-MONGOLISCHER ERLASS 7

man verfahren. Wenn (der ErlaB) mit den Diwan-Vermerken
(‘alamat-e divani) bekraftigt ist,

11 wird er mit dem erhabenen Goldsiegel geschmiickt. (Dann) soll
man ihm Glauben schenken. Geschrieben am

12 13. Dit’l-qa‘da des Jahres 759
Mondrechnung (17. Okt. 1358).
Finis.
13 Herr, 1aB es

ginstig enden.

Vermerke zwischen Zeile 1 und 2:

la (In der Mitte:) Richtig . . .

1b (Rechts:) Eingetragen — und Thm sei Lob.
(In der Mitte:) Eingetragen — und bei Ihm liegt die Vergebung.
(Links:) Eingetragen — und Thm sei Dank.

Vermerke zwischen Zeile 10 und 11:

10a (Rechts:) Eingetragen — und Ihm . ..
(Links:) Eingetragen — und Thm . ..

Siegel:

Es ist kein Gott auBer Alldh;
Muhammad
ist der Gesandte Allahs.

Erliuterungen zum Text
Zu Zeile 1:

Die eigentiimlich gestalteten und kunstvoll ineinander verschlunge-
nen Schriftzeichen der Tughra lassen sich nur zum Teil entziffern.
Beginnt man unten rechts, so sind zunachst ein alef und ein lam
zu erkennen. Thnen folgt ein verhaltnismaBig langgestrecktes dal,
das in einem ellipsenartigen Bogen auslauft. In Zeile 3 bedeutet dal
in Verbindung mit einem weit ausgezogenen Bogen din. In Analogie
dazu setzen wir diese Lesung auch in der Tughra an, zumal hier
unter dem Bogen zwei Punkte auf ein yé hinweisen. Die Intitulatio
der mongolischen Fassung enthilt keinen mit ad-Din zusammen-
gesetzten Namen, hilft uns also bei der Frage, welcher Teil hier zu
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8 GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

erganzen ist, nicht weiter. Immerhin zeigt sie, daB der Erlal von
Seyh Oveys stammt. Sein Beiname wird in zwei voneinander unab-
hangigen Quellen des 8./14. Jahrhunderts mit Mo‘ezzo’d-Din an-
gegeben.!3 Es ist daher zu vermuten, daB in unserer Tughra die
Schleife oben rechts Mo‘ezz bedeutet. Dies gilt um so mehr, als sich
oberhalb von ihr ein taddid befindet.

Weiterhin ist innerhalb des dal-yé-nin-Bogens noch einwandfrei
ein vdv zu lesen. Das unmittelbar davorstehende Zeichen mufl wegen
seiner GroBe wohl als ein nach links verbundenes alef angesehen
werden. Im Hinblick auf die mongolische Intitulatio diirfen wir
diese Buchstabenfolge als Bestandteil des Namens Oveys auffassen.
Die Zeichen yé und sin haben wir offenbar in der konkaven Linie
iiber dem vav sowie in dem Bogen vor uns, der zu dem mittleren der
drei ellipsenartigen Bogen ausgezogen ist. Die Linie steht dabei fiir
die Hasten des yé und sin, bei dem Bogen handelt es sich um den
SchluBbogen des sin. Er geht an der Stelle von der yé-sin-Linie ab,
wo diese — etwas links von dem sie durchschneidenden Schaft —
fugenlos mit dem ddl-yé-nin-Bogen zusammentrifft.

Wie die noch iibrigbleibenden Schriftzeichen der Tughra zu
deuten sind, ist unklar. In Analogie zur mongolischen Fassung waren
noch der Ehrentitel bakador, der Titel han sowie eine Befehlsformel
zu erwarten, es ist jedoch nicht sicher, ob diese Entsprechungen tat-
sachlich vorliegen.

Zu Zeile 1a:

Welche Bedeutung dem sternférmigen Gebilde im AnschluB an das
Wort sahih zukommt, muB} offenbleiben. Die nachfolgenden Parallel-
Striche sind moglicherweise als ,,Abhakungen zu verstehen. Sie
wiirden dann anzeigen, dal ein bestimmter Vorgang im staatlichen
Verwaltungswesen zweimal iiberpriift wurde.14

Zu Zeile 1b:

Die drei Vermerke iiber der ersten Textzeile beginnen jeweils mit
einem vertikalen und verhaltnisméaBig hohen Schaft, der unten in
einen kriftig gerundeten und weit hochgezogenen Linksbogen iiber-
geht. In allen drei Fallen steht innerhalb des Bogens ein waw. Seine

13 Dastur al-katib I/1, S. 14; J. B. van Loon, 8. 165 (vgl. dazu S. 66 der
Ubersetzung, Anm. 184).

14 Zu den bisher bekannten Uberpriifungszeichen vgl. W. Hinz, Rechnungs-
wesen, S. 9.
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EIN PERSISCH-MONGOLISCHER ERLASS 9

Unterlange ist in der gleichen Weise wie dieser gerundet und ebenfalls
bis zu dem am Anfang stehenden Schaft emporgefiihrt.

Beim ersten und dritten Vermerk finden sich oberhalb der Béogen
drei Hasten, von denen die erste allerdings nur schwach ausgepragt
ist. Es schlieBt sich eine iiber die gesamte Breite der Vermerke
reichende Linie an, die am Ende etwas angehoben bzw. gerundet
wird. Uber dem mittleren Vermerk ist eine entsprechende und eben-
falls leicht angehobene Linie vorhanden, nur fehlen hier die Hasten.

Unterhalb der Linien stehen nach den beiden anfangs beschrie-
benen Zeichen jeweils ein lam und ein hd’. Wahrend dieses bei den
beiden letzten Vermerken eine normale Form hat, ist es beim ersten
lang ausgezogen und ungeachtet dessen, dafl es sich um ein SchluB-
ha’ handelt, mit dem nachsten Wort verbunden.

Im weiteren weichen die drei Vermerke voneinander ab. Im
ersten folgt al-hamd, im mittleren al-magfira und im letzten as-sukr.
Da diese drei Substantive auf religiose Formeln hinweisen, lassen
sich die davorstehenden Buchstaben lém und ha’ als la-hu deuten,
zumal iber dem langgezogenen ha’ des ersten Vermerks ein damma
angebracht ist. Damit ergibt sich als Ubersetzung: Thm (nimlich
Gott) sei Lob; bei IThm liegt die Vergebung; Ihm sei Dank.

Wie sind nun die Schriftzeichen am Anfang zu lesen ? Die drei
Vermerke gehoren nicht zum Urkundentext und miissen daher wie
sahih als Eintrage von Beamten betrachtet werden, die den Erla
abzuzeichnen hatten. Die diesbeziiglichen Vermerke in spateren
persischen Urkunden haben eine andere Struktur und lassen somit
keine Riickschliisse darauf zu, was im vorliegenden Fall gemeint
sein konnte.1® Dagegen finden sich in fatimidischen, ayytibidischen
und mamlikischen Erlassen nicht selten Eintragungen, die wie die
unseren aus einer religiésen Formel und einer vorausgehenden Wen-
dung zusammengesetzt sind. Am haufigsten begegnen dabei die
Anordnungen li-yutbat (,,einzutragen!*),'8 li-yunazzal (,,zu registrie-
ren!“)!” und li-yunsah (,,zu kopieren!“)'® bzw. die Bestatigungen
utbita (,.eingetragen!‘),!® nuzzila (,,registriert!)?® und nusiba (,,ko-

15 Vgl. H. Busse, Untersuchungen, S. 78ff.

16 §. M. Stern, Fatimid Decrees, S. 18, 37, 66; S. M. Stern, Petitions, S. 28.
17 8. M. Stern, Petitions, S. 28.

18 8. M. Stern, Fatimid Decrees, S. 72; S. M. Stern, T'wo Ayyubid Decrees,
S. 28.

19 8. M. Stern, Fatimid Decrees, S. 17, 18, 37, 66; S. M. Stern, Petitions, S. 28;
H. Ernst, S. 4, 12, 18, 22, 24 und o6fter.

20 H. Ernst, S. 4, 6, 18, 22 und 6fter. Bei der Ubersetzung von nuzzila folge
ich S. M. Stern (Fattmid Decrees, S. 168, Anm. 1).
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10 GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

piert!*‘).2! Die religiose Formel wird sowohl mit wie auch ohne wa
angeschlossen,?? vor ihr kann noch die Behorde angegeben sein, in
welcher der jeweilige Verwaltungsakt vorzunehmen bzw. erfolgt
war.23

Aus der Kenntnis dieser Registrier- und Kopier-Eintriage kann
es keinen Zweifel daran geben, daf die noch unklaren Zeichen zu
Beginn unserer drei Vermerke als utbita zu lesen sind, auch wenn sie
von der graphischen Gestalt her in den arabischen Urkunden kein
Vorbild haben. Der eigentiimliche hohe Schaft mit dem nach oben
gezogenen Bogen wird nun als alif erkennbar, die drei oben stehen-
den Hasten erweisen sich als t@’, ba@’ und t@’ und die nachfolgende
Linie laBt sich als der zum ¢d@’ gehérende SchluBbogen identifizieren.
DaB es sich dabei um einen Bogen handelt, wird durch die leichte
Anhebung bzw. Rundung am Ende der Linien angedeutet. Beim
mittleren Vermerk fehlen zwar, wie wir gesehen haben, die drei
Hasten, es steht wegen der sonstigen graphischen Ubereinstimmun-
gen jedoch auler Frage, daBl hier ebenfalls utbita anzusetzen ist.

Unsere Lesung 148t sich noch durch zwei Argumente unterstiitzen.
Einmal ist das Urkundenfragment aus dem Jahr 731/1330, das A. D.
Papazjan ver6ffentlicht hat, mit dem Kopier-Vermerk nusiha ver-
sehen.?4 Dies zeigt, daB die im arabischen Kanzleiwesen iiblichen
Abzeichnungen in Persien nichts Unbekanntes waren. Zum anderen
ist die Verwendung von utbita in iranischen Dokumenten durch den
Geschichtsschreiber Vassaf bezeugt. Er kommentiert die 695/1296
ausgeprochene Ernennung von Nezdmo’d-Din Yahya zum na’eb von
Horasan mit den Worten: va bar sar-e maktabat utbita fi diwan
al-wizdra ragam zad (und an den Anfang der Schriftstiicke setzte er
,-eingetragen in der Behorde des Wesirs‘).25

Zu Zeile 2:

Der Geldbetrag, der am Ende der Zeile auf das Wort mablag folgt,
wird sowohl in Ziffern wie in Buchstaben angegeben. Unterhalb der

21 8. M. Stern, Fatimid Decrees, S. 17, 27, 54, 72; 8. M. Stern, Two Ayyubid
Decrees, S. 28.

22 Mit Konjunktion: S. M. Stern, Fatimid Decrees, S. 17, 18, 27 und o6fter;
H. Ernst, S. 4, 12, 18 und éfter. Ohne Konjunktion: S. M. Stern, Fatimid
Decrees, S. 37; H. Ernst, S. 4, 6, 12, 18 und 6fter.

23 §. M. Stern, Fatimid Decrees, S. 17, 18, 27 und ofter; H. Ernst, 8. 4, 12,
22 und ofter.

2¢ A, D. Papazian, Deux nouveaux iarlyks, Tafel I1/2, Z. 14 (vom Heraus-
geber nicht erkannt!).

28 Vagsaf, S. 327.
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EIN PERSISCH-MONGOLISCHER ERLASS 11

absteigenden Linie ist zundchst ein kleines Hakchen in der Form
eines U zu erkennen. Dieses Zeichen ist eine siyag-Ziffer mit dem
Wert 2.26 Ein Stiick davon abgesetzt finden sich weiter links die
styaq-Ziffer fir 500 und das siyag-Wort fir dingr.2? Die Relation, in
der die Zahlen 2 und 500 zueinander stehen, ergibt sich aus der dar-
itber befindlichen Linie sowie dem oberhalb von ihr genannten Be-
trag. Die Linie, an deren Beginn man bei genauerem Hinsehen eine
kleine Haste entdeckt, ist ein Kiirzel fir das arabische Wort yakin,
das mit der Bedeutung ,,ist gleich*“ das Ergebnis von Additionen
oder Multiplikationen einleitet.?® Da oberhalb der Linie eintausend
Dinar in Buchstaben eingesetzt sind (yek-hezar dinar), muBl es sich
bei den Ziffern um Multiplikator und Multiplikand handeln. Ins-
gesamt ist die Angabe des Geldbetrages also mit ,,2 (x) 500 Dinar =
eintausend Dinar‘‘ zu iibersetzen.

Die zweifache Nennung der Geldsumme ist als Sicherheitsmal-
nahme gegen Verfalschungen zu verstehen. Dafl bei der Angabe in
Ziffern nicht der Ganz-, sondern der verdoppelte Halb-Betrag auf-
gefithrt wird, diirfte sich auf die gleiche Weise erklaren. Ein dhn-
liches Verfahren kennen wir von den Steuerschecks der Ilchan-Zeit.
Wie in unserer Urkunde gab man dabei den Halb-Betrag in Ziffern
an, an Stelle des Multiplikators wurde jedoch das Wort an-nisf (die
Halfte:) eingesetzt.?®

Zu Zeile 3:

An Stelle von zaviye-ye motabarrak findet sich in einem galayeri-
dischen ErlaB8 von 1372 zaviye-ye motabarrake.®® Auch im Dastur
al-katib, einem 1366 vollendeten enda’-Werk, gibt es eine Reihe von
Beispielen dafiir, daB arabische Adjektive innerhalb von persischen
Texten die Feminin-Endung -e (fiir arabisches -at) erhielten, sofern
sie attributiv mit einem arabischen Substantiv weiblichen Ge-
schlechts verbunden wurden. 3! Wenn wir trotzdem die entsprechende
Stelle unseres Textes nicht emendiert haben, so deshalb, weil sich

26 Vgl. L. Fekete, Die Siydqat-Schrift Bd. I, S. 34; S. Elker, Divan Rakam-
lary, Tafel 1.

27 Vgl. L. Fekete, Die Siyaqat-Schrift Bd. I, 8. 37; N. Goyting, Faksimile
S. 10.

8 Vgl. W. Hinz, Rechnungswesen, S. 9.

29 M. Nabipour, Sa‘adat-name, fol. 54b.

30 (. Qa’em-Maqami, Farman, S. 279 und Tafel 5.

3t Dastar al-katib 1/2, S. 25 (zaviye-ye mogaddase); Dastiar al-katib, fol. 208a,
214b (bog‘e-ye motabarrake).
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12 GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

aus dem 14. Jahrhundert auch ein eindeutiger Beleg fiir eine Schrei-
bung ohne weibliche Endung beibringen 148t.32 Da unserem Schrei-
ber sonst kaum ein Versehen unterlaufen ist, 148t es sich nicht aus-
schlieen, daB er hier einer weniger geldufigen Schreibtradition folgt.

Zu Zeile 4:

Die Lesung haman, die ich Herrn Mirkamal Nabipour verdanke, ist
im Hinblick auf den Textzusammenhang zwar nicht véllig zufrieden-
stellend, jedoch vom Schriftbild her denkbar.

Zu Zeile 5:

Auf Grund des Kontextes sowie in Anlehnung an mehrere Urkunden
im Dastar al-katib, in denen dieselbe Wendung begegnet, ist nach
tamga eine ezdfe zu lesen.®® Da ein entsprechendes Schriftzeichen
auch in Zeile 11 fehlt, haben wir es wohl nicht mit einem Versehen,
sondern mit einer bewuBten Auslassung zu tun, fiir die eine be-
stimmte Schreibtradition maBgeblich gewesen sein diirfte.

Zu Zeile 6:

Die beiden ersten Buchstaben des Dorfnamens sind ohne Schwierig-
keiten als §in und alef zu erkennen. Das folgende Zeichen, das sowohl
ein fé wie auch ein gaf sein konnte, ist dank der mongolischen
Parallele als ¢af zu identifizieren. Die sich anschlieBende Schleife
laBt bei dem vorliegenden Schrifttyp mehrere Moglichkeiten der
Lesung zu. Sie wiare nur dann eindeutig, wenn sie in der mongoli-
schen Fassung eine Entsprechung hatte oder wenn der Name des
Dorfes in einer anderen Quelle belegt ware. Beides ist indes nicht
der Fall. Die drei letzten Buchstaben sind wieder unproblematisch
und lassen sich ohne Miihe als ye, alef und ré entziffern.

Zu Zeile 10:

Bei dem Wort la‘na ist dem Schreiber ein Fehler unterlaufen: An-
stelle eines t@’ marbita findet sich ein normales ¢@’. Diese Schreibung
war damals zwar in persischem Kontext iiblich,3 es gibt jedoch
keinen Anhaltspunkt dafiir, daB sie auch bei arabischen Zitaten
verwendet wurde.3®

32 A. A. Ali-zade, DZamz-at-tavarich, S. 417 (vagfiye-ye mobarak). Daneben
kommt bei RaSido’d-Din auch die entsprechende feminine Form vor (vgl.
ebd., S. 423: vagfiye-ye mobarake).

33 Dastar al-katib, fol. 216b, 217b, 218b, 219a, 219b.

3¢ Ebd., fol. 219a, 219b, 220b, 221b.

35  Ebd., fol. 216b, 218a, 225b. Auch in einem noch unverdffentlichten
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EIN PERSISCH-MONGOLISCHER ERLASS 13

Zu Zeile 12:

Das mim unterhalb der Datumszeile ist uns aus spateren persischen
und osmanischen Urkunden vertraut. Es ist eine Abkiirzung des
arabischen Wortes tamma und bedeutet ,,finis*.36

Erlauterungen zur Ubersetzung
Zeile 2 — novvab

Der Terminus novvab (Sing. na’eb) bezeichnet in der Zeit der Ilchane
Beamte, die den Statthaltern (hakem, Pl. hokkam) zur Seite stan-
den.37 Sie werden in den Chroniken nur selten erwahnt, doch wird
dabei deutlich, daB sie teilweise vom Herrscher3® und teilweise von
den Statthaltern selbst eingesetzt wurden.®® Es kam wohl vor, da§
sie diese in allen Amtsfunktionen vertraten, 4 im allgemeinen scheint
sich ihre Tatigkeit jedoch auf den Bereich der Zivil- und insbesondere
der Finanzverwaltung beschrinkt zu haben.# Wie weit sie auch
polizeiliche Funktionen wahrnahmen, ist an Hand des vorliegenden
Materials nicht zu iibersehen. Die MaBlnahmen von Baha’o’d-Din
Mohammad Goveyni in Egfahian lassen jedenfalls keinen RiickschluB
auf eine derartige Tatigkeit zu: Er versah dort nicht das Amt eines
na’eb,4? sondern das eines hdakem.43

Die Auffassung, daB das Amt des n@’eb unter Gazan Han (1295-
1304) und seinen Nachfolgern ,,vermutlich ziemlich eingegangen‘‘

Ardebiler Erlal des 14. Jahrhunderts wird la‘na innerhalb eines Koran-
Zitates mit ta’ marbita geschrieben.

38 Vgl. L. Fekete, Einfithrung, S. XLII; A. D. Papazjan, Persidskie doku-
menty, Nr. 4.

37 Vgl. dazu die Liste bei B. Spuler (Die Mongolen in Iran, S. 342ff.), in der
allerdings einige Ergédnzungen nachzutragen sind. So wird beispielsweise
Hvage Vagiho’d-Din (S. 343) bei Radido’d-Din und Vaggif nicht als nd’eb
bezeichnet, sondern es wird von der vezarat-e Hordsan (A. A. Ali-zade,
Diami-at-tavarich, S. 103) bzw. von der hokumat-e a‘mal-e Hordsan gespro-
chen (Wassaf/Hammer-Purgstall, S. 253). Auch im Zusammenhang mit
Artiq und Fahro’d-Doule (B. Spuler, Die Mongolen in Iran, S. 349) begegnet
bei Rasido’d-Din der Ausdruck nd’eb nicht. Von ersterem heiflt es lediglich,
daB er nach Bagdad gesandt worden sei (A. A. Ali-zade, DZami-at-tavarich,
S. 205), von letzterem dagegen wird gesagt, er habe die hakem? von Bagdad
erhalten (ebd., S. 219).

38 A. A. Ali-zade, DZami-at-tavarich, S. 103; Vagsif, S. 320.

3 Vagsif, S. 326f.

1 Vgl. B. Spuler, Die Mongolen in Iran, S. 340.

1 Ebd., S. 3091., 340ff.

22 Ebd., S. 340.

43 Wassaf/Hammer-Purgstall, S. 121, 125f. (pers. Text).
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14 GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

sei, % wird durch die Ardebiler Erlasse nicht bestatigt. In den noch
unverdffentlichten Urkunden sind die novvab nicht nur unter Olgiy-
ti (704/1305) und Abi Sa‘id (725/1325), sondern auch noch unter
dem Schatten-Chan Soleyman (743/1342), unter dem Ciibaniden
Malek Asraf (755/1354) und unter Ahigiiq (759/1358) anzutreffen.45
Sie werden jeweils in der Adresse erwiahnt, und zwar zumeist un-
mittelbar nach den Statthaltern (kokkdm). DaBl das Amt auch dann
nicht erlosch, sondern bei den Galé,yeriden weiterexistierte, geht
aus unserer Bilingue sowie aus den Erlassen hervor, die in dem 1366
vollendeten enda’-Werk Dastur al-katib enthalten sind.4® In der

44 B. Spuler, Die Mongolen in Iran, S. 342.

45 Zu Malek Asraf und Ahigiq vgl. den Abschnitt Der historische Zusammen-
hang. — Unter den Ilchanen nach Gazan Han und unter Malek Asraf ist das
Amt des na’eb auch bei Hafez-e Abri belegt (S. 101, 116, 175, 177).

46 Dastiir al-katib, fol. 171a, 172a, 172b und 6fter. — Das Werk, auf das wir
uns im folgenden ofters beziehen werden, stammt von Mohammad b. Hen-
dusah, genannt Samso’l-Monsi al-Nahgevani (Dastar al-katib Ij1, S. 8). Der
Autor war bei Herrschern, Emiren und Wesiren als Sekretdar tétig und
erfreute sich der besonderen Gunst des Ilchans Aba Sa‘id (ebd., S. 24f.).
Schon damals hatte der Plan zu einem endd’-Werk bestanden, er konnte
jedoch wegen der Last der Amtsgeschéifte nicht realisiert werden (ebd.,
S. 25). So wurde das Vorhaben erst unter verdnderten Umstdnden und
wesentlich spiter, nimlich wihrend der Regierungszeit von Seyh Oveys,
zur Ausfithrung gebracht. Mohammad b. Henda8ah, nunmehr im Alter von
73 (Mond-)Jahren (ebd., S. 24), fertigte zunéchst einen Entwurf an, der am
2. Ragab 761/19. Mai 1360 abgeschlossen wurde. Er korrigierte ihn 767, also
nach dem 17. September 1365, in Tabriz und vollendete die Reinschrift noch
im selben Jahr, und zwar am 24. Ragab/6. April 1366 (Dastiir al-katib, fol.
234Db).

Der ,,Leitfaden des Sekretérs* ist Szwar eyh Oveys gewidmet (Dastir
al-katib I/1, S. 13f.), geht jedoch nicht auf dessen Anregung zuriick. Moham-
mad b. Hendd$ah hatte sich nach der Eroberung Azarbaygans durch den
Herrscher, also 1358 oder 1359 (vgl. dazu den Abschnitt Der historische Zu-
sammenhang), bei Hofe eingefunden, es war ihm indessen nicht einmal ge-
lungen, zum ,,FuB8bodenkuB‘‘ (zamin-biis) zugelassen zu werden (Dastir al-
katib I/1, S. 22). Dies bedeutete, daf3 er sich in héchster Ungnade befand und
keinerlei Aussichten besa3, ein Amt zu erhalten. Daran muf sich auch bis
zum endgiiltigen Abschlufl seines Werkes im Jahre 1366 nichts gedndert
haben, denn der Verfasser spricht nicht nur in der Einleitung (ebd., S. 26),
sondern auch im SchluBwort den Wunsch aus, Seyh Oveys moge ihn so be-
lohnen, daB3 er den Rest seines Lebens ohne Sorge in Zuriickgezogenheit und
Abgeschiedenheit verbringen konne (Dastur al-katib, fol. 234a-234b).

FaBt man die biographischen Fakten zusammen, so ist festzuhalten, daf3
der ,,Leitfaden des Sekretars‘‘ zwar in der Regierungszeit von Seyb Oveys
entstanden ist, dal sein Verfasser damals aber nicht der Kanzlei des Herr-
schers angehorte. Dieser Sachverhalt, der den bisherigen Benutzern des
Werkes entgangen zu sein scheint (vgl. M. Miraftab, Dastir al-katib, S. V),
notigt zu der Frage, ob die im Dastir al-katib enthaltenen Erlasse dem
galayeridischen Staatswesen iiberhaupt entsprechen. Sie ist deshalb zu be-
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EIN PERSISCH-MONGOLISCHER ERLASS 15

Urkunde von Seyh Oveys, die bislang seinem Sohn Ahmad zuge-
schrieben wurde,*’ ist es sogar noch fiir das Jahr 773/1372 belegt. 48

Zeile 2 — motasarrefan

Nach dem Dastiir al-kitib bezeichnete der Terminus motasarref zum
einen denjenigen, der im Auftrag des Grof3diwans oder einer anderen
Instanz wie z.B. der Behorde firr die frommen Stiftungen (divan-e
ouqdf) einen bestimmten Bereich in steuerlicher Hinsicht verwal-
tete.?® Er war befugt, die dort falligen Steuern und Abgaben ein-
ziehen zu lassen, durfte sie jedoch nicht nach eigenem Ermessen
verwenden, sondern hatte sie den ihm erteilten Weisungen gemaf
weiterzuleiten.5® Der GroBdiwan ibertrug diese Aufgabe in der
Regel nicht eigentlichen Finanzbeamten,%! sondern Steuerpéachtern,
die entweder auf Treu und Glauben (amanat) oder gegen Biurgschaft
(2aman) fir einen jeweils begrenzten Zeitraum eingesetzt wurden.5?

Zum anderen wurde der Ausdruck fiir solche Personen verwendet,
die an Stelle eines Gehaltes (marsim) oder an Stelle von Zuwendun-
gen wie Renten (edrar) und Unterhaltsmitteln (ma‘idat) einen Steuer-
bereich bekamen, dessen Aufkommen dem ihnen zustehenden Be-
trag entsprach. Sie durften alle dort falligen Steuern und Abgaben
erheben bzw. durch ihre Beauftragten erheben lassen und nach
ihrem Gutdiinken dariiber verfiigen.53

Was beide Personenkreise miteinander verbindet, ist die Be-
rechtigung, in einem bestimmten Bereich samtliche Steuern ein-

jahen, weil es seitens des Autors ohne diese Voraussetzung unrealistisch ge-
wesen wire, auf eine Belohnung von Seyh Oveys zu hoffen sowie den Wunsch
zu hegen, die Wesire, Emire und Sekretéire des Herrschers mochten sich dem
Studium des Werkes widmen (Dastar al-katib I/1, S. 26). Wie weit es sich
bei den Urkunden um Abschriften von Originalen bzw. Konzepten und wie
weit es sich um fiktive Muster handelt, ist bei diesen Gegebenheiten ein
sekundéres Problem, das uns hier nicht zu beschéftigen braucht.

47 Vgl. dazu den Abschnitt Der galayeridische ErlaB von 773/1372.

s G, Qa’em-Maqami, Farman, S. 278.

4 Dastur al-katib, fol. 192b-194a (GroB3diwan), fol. 207a (Behorde fir die
frommen Stiftungen).

50 Ebd., fol. 193a—194a.

51 Daf auch dies vorkam, 148t sich aus einer Urkunde im Dastar al-kdatib
erschlieBen, in der ein hvdge in eine Provinz ,,entsandt‘‘ wird, um die dortigen
Abgaben in Form eines bestimmten Anteils an der Ernte zu erheben (fol.
194a).

52 Dastiir al-katib, fol. 192b (amanat), 193a (2aman). Zur Steuerpacht vgl.
W. Hinz, Rechnungswesen, S. 19f.

53 Dastar al-katib, fol. 216 b—218a (Renten), 218a-218b (Unterhaltsmittel),
218b (Gehalter).
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16 GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

zufordern, und zwar in alleiniger Zustandigkeit. Da die Héhe der
von den Untertanen aufzubringenden Steuern vom Diwan fest-
gesetzt wurde’* und da die Entscheidung iiber die Verwendung der
Steuern nur in gewissen Fallen in das Belieben des motasarref
gestellt war, stand ihm in seinem EinfluBbereich zwar nicht die
Finanzhoheit zu,5% wohl aber kann man davon sprechen, dafl er
dort die Steuergewalt innehatte.

Zeile 2 — dinar

Ein Vergleich mit dem Dastur al-katib 1a8t erkennen, daBl die Be-
zeichnung dinar, die im Zusammenhang mit dem Geldbetrag ver-
wendet wird, als Abkiirzung zu verstehen ist: Offiziell hief die
Wahrungseinheit, die dem Rechnungswesen der galayeridischen
Finanzverwaltung zugrunde lag, dindr-e zar-e rayeg.3® Dabei handelte
es sich nicht, wie das Wort zar vermuten lassen kénnte, um eine
Gold-, sondern um eine Silbereinheit. Daran kann es deshalb keinen
Zweifel geben, weil die Bezeichnung dinar-e zar-e rayeg in Verbin-
dung mit dem Ausdruck talgam vorkommt, der die Bedeutung
,,Feinsilber hat.57

54 Zwar kam es immer wieder vor, dafl die Steuerkommissare bei der Ein-
treibung der Abgaben das vom Diwan festgesetzte SteuermaB iiberschritten
und den Differenzbetrag fur sich vereinnahmten, zumindest in der Theorie war
ihnen dies jedoch untersagt (vgl. Dastir al-katib, fol. 185a, 194a, 214a, 220b
und 6fter). Uberforderten sie die Steuerkraft der Untertanen, so konnte der
Diwan ihr Vorgehen durch einen Revisor (mostahred) tberpriifen lassen
(Dastar al-katib 1/2, S. 454, 483f.; Dastir al-katib, fol. 196a—196b) und sie ge-
gebenenfalls absetzen und bestrafen (Dastur al-kdtib I/2, S. 454, 474, 484).
55 So W. Hinz, Rechnungswesen, S. 25, Anm. 1; W. Hinz, Besprechung zu H.
Horst, S. 119.

8  Dal es sich bei der Bezeichnung dindr um eine Abkiirzung von dindar-e
zar-e rayed handelt, geht besonders deutlich aus den folgenden beiden Bei-
spielen hervor. Das erste stammt aus einem Erlaf fiir die Gewdhrung von
Unterhaltsmitteln und lautet (Dastur al-katid, fol. 218a): har riz mablag-e
pang dinar-e zar-e rayej Cenanke har sal yek-hezar & hast-sad dindr basad be-
vagh-e ma‘idat-e i va moridan ta‘yin raft (als Unterhaltmittel fir ihn und die
Jiinger wurde pro Tag der Betrag von finf dindr-e zar-e rayeg ausgesetzt, so
daB es jedes Jahr eintausendachthundert dindgr sind). Der andere Beleg (bei
dem se hezar ¢ $es-gad fur irrtiimliches des-hezar ¢ $ed-sad emendiert wurde)
findet sich in einer Renten-Urkunde (Dastir al-katib, fol. 217b): har sal
mablag-e se hezar 6 $es-sad dinar-e zar-e rdayed ke har raz dah dindr basad . . .
bar sabil-e edrdr be-ndm-e & mogrda 6 mogarrar garddnide Sod (pro Jahr wurde
der Betrag von dreitausendsechshundert dindr-e zar-e rdayed, der sich pro
Tag auf zehn dindr belauft, fir ihn als Rente bestimmt und festgelegt).

57 Vgl. Dastiir al-katib, fol. 216 b : mablag-e yek-hezar dindr ¢ hast-sad dindr-e
zar-e rdyeg-e talgam.
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Der Terminus dindr-e zar-e rayej ist bereits in der Zeit des
Ilchans Olgdyti (1304-1316) anzutreffen.’8 Noch einige Jahre weiter
zuriick ist die damals iibliche Kurzform dinar-e rayeg zu verfolgen.5®
Sie wurde fir die Wahrungseinheit verwendet, die Gazan Han
(1295-1304) einfithrte, um der Unsicherheit zu begegnen, die sich
aus dem Nebeneinander von Geldsorten mit unterschiedlichem Fein-
gehalt und Wert ergab.®® Der dinar-e rdyej entsprach 6 (Silber-)

58 Vgl. M. Nabipour, Sa‘ddat-name, fol. 54a, 54b, 55b und 6fter (im Ori-
ginal durchgéngig ohne diakritische Punkte).

5 A. A. Ali-zade, DZami-at-tavarich, S. 438, 494.

6 Ebd., S. 490ff. — Es ist umstritten, ob die von Gézin Han geschaffene
Wiéhrungseinheit dindr-e rayeg (so B. Spuler, Die Mongolen in Iran, S. 488;
J. M. Smith, Jr., The silver currency, S. 19) oder aber dindr-e rabeh (vgl. W.
Hinz, The Value of the Toman, S. 90) genannt wurde. Von der Bedeutung her
wiirde sich eher rabeh (vorteilhaft, gut) anbieten, vor allem, wenn man daran
denkt, daB die Ubervorteilungen, denen die Bevélkerung bei einem Vorhan-
densein mehrerer Wahrungssysteme ausgesetzt war, nunmehr ein Ende hat-
ten. Dem steht jedoch der handschriftliche Befund entgegen, der in diesem
Fall allein ausschlaggebend sein kann. MaBgeblich ist hier, daB3 bei Rasido’d-
Din, der als GroBwesir Gazan Hans ein unvergleichlicher Gewihrsmann ist,
rabeh iiberhaupt nicht, rayeg dagegen zweimal belegt ist. Dieses Zeugnis ist um
so wertvoller, als das élteste Manuskript der Dastan-e Gazan Han (Rewan
Koskii 1518) Ende S8a‘ban 717/Anfang Nov. 1317 vollendet wurde und damit
als zeitgendssisch gelten kann (Zur Datierung vgl. F. Tauer, Les manuscrits
persans, S. 93; A. A. Ali-zade, Dfami-at-tavarich, S. 10 der Einleitung. Zu den
Belegen vgl. ebd., S. 438, 494. Der Herausgeber hat ein minuzitses Varian-
ten-Verzeichnis beigefiigt, in dem sogar das Fehlen diakritischer Punkte ver-
merkt ist. Wir kénnen daher sicher sein, da8 die Lesart rdyeg nicht auf einer
Emendation beruht, sondern die Schreibung des Manuskriptes wiedergibt.).
Dazu kommt, dal auch in anderen Quellen des 14. Jahrhunderts, die durch
alte Handschriften vertreten sind, ausnahmslos die Lesart rdyed bzw. die
Variante rdyeh vorkommt, fiir die gleichfalls rdye§ angegetzt werden muf.
Dies trifft einmal fiir die um 1320 entstandene Ta’rih-e Olddytic von Qagani
zu, deren &lteste Kopie 752/1351 abgeschlossen wurde (M. Parvisi-Berger,
Die Chronik des Qadani, fol. 33a, 102a — Anm. 2, 128b; zur Datierung vgl. S. 2
und 9 des Ubersetzungsteils). Zum anderen ist hier Mohammad b. Hend-
$ahs Dastiar al-kdtib zu nennen, dessen élteste Handschrift (Koprili 1241)
am 23. Gumada IT 798/3. April 1396 beendet wurde, und zwar auf Grund
einer Vorlage, die unmittelbar vom Original abgeschrieben wurde (Dastir
al-katib, fol. 165a, 189a, 194b, 198a und 6fter; zur Entstehung und Datierung
der Handschrift vgl. fol. 167b, 234b). Wesentlich ist schlieBlich noch, da3 man
bei dem wiederholten Nebeneinander von rayi§ und rabih, wie es sich bei-
spielsweise in den um bzw. nach 1400 entstandenen Handschriften der
Masalik al-absar von al-‘Umari findet, nicht einfach davon ausgehen kann,
daB eine der beiden Lesarten auf einem Versehen beruht. Sehr viel niher liegt
hier die Annahme, daB bei der vermeintlichen Variante rabih der diakriti-
sche Punkt nicht dem vorletzten, sondern dem letzten Buchstaben zuzuord-
nen ist und daB nach Meinung der Schreiber das Wort auch dann eindeutig als
rayig (bzw. rd’id) zu erkennen war, wenn die ya’-Punkte (bzw. das Hamza)
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derham mit einem Gewicht von 2,16 g und einem Feingehalt von
976/1000.%* Die Forschungen von J. M. Smith, Jr. haben gezeigt,
daB diese Norm bei den gepriagten Miinzen nur in der Zeit von 696—
712 (1296/97-1312/13) eingehalten wurde. Danach bewirkten ver-
schiedenartige Umstande eine schrittweise Reduzierung des Ge-
wichtes, so daB3 der derham in den letzten Regierungsjahren von
Abi Sa‘id (gest. 736/1335) nur noch 1,44 g wog. Dabei blieb jedoch
der dinar-e (zar-e) raye§ mit dem urspriinglich festgelegten Wert
weiterhin die Einheit, mit der allgemein gerechnet wurde. Dies be-
deutete, dafl man die tatsichlich umlaufenden Miinzen in dindr-e
(zar-e) r@yeg umrechnen muBte und umgekehrt. Nach einer Uber-
gangsperiode mit dem wenig praktischen Verhaltnis von 1 dindar-e
(zar-e) rayeg: 6,5 derham (je 1,99 g) wurde die Reduzierung des
derham-Gewichtes jeweils so vorgenommen, dal man bei der Um-
rechnung nicht mehr von Bruchzahlen ausgehen mufBite. So betrug
die Relation unter Abi Sa‘id (1317-1335) zunachst 1 dinar-e (zar-e)
rayed : 7 derham (je 1,85 g), dann 1: 8 (je 1,62 g) und schlieBllich
1:9 (je 1,44 g).02

J. M. Smith beschrankt sich in seiner Abhandlung auf die Epoche
der Ilchane, deutet jedoch an, dal der dindr-e (zar-e) rayeg auch in

weggelassen wurden (vgl. K. Lech, Das mongolische Weltreich, S. 327, Anm.
42).

Die von Gazan Han eingefithrte Wahrungseinheit wurde also nicht als
,,vorteilhafter*, sondern als ,,geldufiger** oder ,,géngiger’* Dinar bezeichnet.
Auch dieser Terminus hatte seinen guten Sinn: Der dindr-e rayeg loste eine
Vielfalt nebeneinander existierender Wéhrungen ab und war fortan die
einzige ,,geldufige’’ Einheit.

Nicht so leicht zu verstehen ist es dagegen, warum der Ausdruck dindr-e
rayeg haufig durch das Wort zar ergdnzt wird, das wegen der Bedeutung
,,Geld“, die hier allein in Betracht kommt, als Pleonasmus wirkt. Es ist
vermutlich eine Reminiszenz an das Jahr 1294, in dem der vergebliche Ver-
such unternommen wurde, die in Iran zirkulierenden Minzen durch Papier-
geld zu ersetzen (vgl. dazu den Aufsatz von K. Jahn, Das tranische Papier-
geld, Archiv Orientdlni X, 1938, S. 308-340). Wahrend dieses ¢Gé genannt
wurde, bezeichnete man damals die Miinzen mit dem Terminus zar (vgl. A. A.
Ali-zade, DZamsi-at-tavarich, S. 240f.). Da es sich auch beim &@¢ um Geld
handelte, ist in diesem Zusammenhang fiir zar die spezifische Bedeutung
»Metallgeld anzusetzen. In diesem Sinn wurde der Ausdruck offenbar auch
nach der Episode von 1294 beibehalten, sei es gewohnheitsméBig, sei es, um
von vornherein dem Verdacht zu begegnen, es konne bei der Umstellung
auf den dinar-e rayed auf eine neuerliche Einfithrung des verhaBten Papier-
geldes hinauslaufen.

81 Vgl. J. M. Smith, Jr., The silver currency, S. 18; W. Hinz, The Value of
the Toman, S. 90.
62 Vgl. J. M. Smith, Jr., The silver currency, S. 18ff.
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der ,,spateren Mongolenzeit*, die er bis 1356 ansetzt, als ,,theoreti-
sche Wahrungseinheit mit dem bisherigen Standard weiterexi-
stiert hat.®3 Fiir die Zeit nach 1356 fehlt es an einschlagigen Unter-
suchungen, doch ist auf Grund der Stetigkeit, mit der die Galayeri-
den das Verwaltungssystem der Ilchane fortfiihrten, anzunehmen,
daB sie auch in diesem Punkt die bisherige Ordnung beibehielten.
Unter dem dinar (-e zar-e rayeg) der Bilingue ware dann nicht das
Sechsfache eines derham von 1359, sondern ein Betrag zu verstehen,
der dem dindr-e (zar-e) raye§ Gazan Hans, das heiBt dem Sechs-
fachen eines derham von 2,16 g entspricht. Da der dindr-e (zar-e)
rdyeg Gazan Hans einen Wert von etwa 3 Goldmark hatte,® wiirde
sich damit die Rente fir die Jiinger von Scheich Sadro’d-Din auf
rund 3000 GM belaufen.

Zeile 3 — edrar

Nach der Definition von Mohammad b. Hendi$ah verstand man
unter edrar einen Betrag (vagh), den die Herrscher einem ,,wiirdigen
und verdienten Mann“ (yeki az mostahaqqin) aussetzten.®® Im
Unterschied zu den sogenannten ,,Unterhaltsmitteln‘ (ma‘isat), die
mit dem Tode des Begiinstigten erloschen,® wurde die edrar-Zu-
wendung auch den Nachkommen (ouldd J ahfad) gewahrt und daher
als abadi (immerwahrend) bezeichnet.®” Als Empfanger einer sol-
chen Bewilligung begegnen in der Zeit der Ilchane und ihrer Nach-
folger Seyyeds,® Scheiche,?® Kadis,” Hochschullehrer (modarres),™
Imame,” Arzte’® und Studenten der theologischen Wissenschaf-
ten.”* Im Hinblick auf diesen Kreis hat W. Hinz den Terminus
treffend mit ,,Rente* bzw. ,,Stipendium‘‘ wiedergegeben.?5

63 Ebd., S. 20, Anm. 1.

¢4 Vgl. W. Hinz, Rechnungswesen, S. 132; W. Hinz, The Value of the Toman,
S. 90.

85 Dastur al-katib, fol. 216a.

s¢  Ebd., fol. 218a.

87 Ebd., fol. 216a.

¢¢  Rasido’d-Din, Mokatabat, S. 18f.; W. Hinz, Resali-ye Falakiyyd, S. 164.
¢ N. Goyung, S. 45; Dastur al-katib, fol. 217a-218a; W. Hinz, Resali-ye
Falakiyyd, S. 68, 105, 132, 163.

0 A. A. Ali-zade, DZami-at-tavarich, S. 427; W. Hinz, Resali-ye Falakiyyd,
S. 68, 105, 132, 163.

71 Ra8ido’d-Din, Mokatabat, S. 1721f.

2 'W. Hinz, Resali-ye Falakiyyd, S. 68, 105, 132.

73 Ebd., S. 164.

74  Ra8ido’d-Din, Mokatabat, S. 172ff.; W. Hinz, Resald-ye Falakiyyd, S. 163.
78 'W. Hinz, Resali-ye Falakiyyd, Indices, S. 16.
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Gelegentlich hat das Wort auBler der speziellen auch eine all-
gemeine Bedeutung im Sinne von ,,Wohltat, Gnadenerweis*‘. Dies
geht aus einer Urkunde im Dastar al-kdtib hervor, die sich auf die
Gewahrung von Unterhaltsmitteln (ma‘isat), also jener Zuwendung
bezieht, die sich durch die Befristung auf Lebenszeit eindeutig von
der erblichen Rente unterscheidet. Die betreffende Stelle lautet:
va in ‘drefe ra dar bare-ye @ ma‘iati moddm va edrari beld kaldm
danand (man soll den ihm zuteil gewordenen Gunsterweis als
dauernden UnterhaltszuschuB8 und als unbestreitbare Wohltat be-
trachten).?®

Zeile 3 - vaqfiyat

Der Ausdruck wagfiyat wird in den Worterbiichern mit ,,Stiftungs-
wesen, Verzeichnis der frommen Stiftungen, Stiftungsurkunde, Stif-
tungsakt‘ wiedergegeben. In unserem Text paBt keine dieser Uber-
setzungen, vielmehr ist vom Zusammenhang her die Bedeutung
,»Stiftungsgut‘‘ angezeigt. Ein Blick in andere Quellen des 14. Jahr-
hunderts zeigt, daBl das Wort auch dort gelegentlich in diesem Sinne
vorkommt. So heiBt es bei Ra§ido’d-Din: agar an mouze‘-e harab
rd maleki zaher Savad va da‘va konad be-melkiyat ya be-touliyat-e
vaqfiyat . . . (wenn im Hinblick auf die brachliegende Ortschaft ein
Eigentiimer auftritt und Besitzanspriiche oder Anspriiche auf die
Verwaltung als Stiftungsgut geltend macht ...).”” Ein weiterer
Beleg findet sich im Dastir al-kdtib: moddati-st ta ... madrase’s
asas karde ast va nafdayes-e kotob va gardyeb-e sohof va galdyel-e
amldk ... ra be-vagfiyat-e an mahsis garddinide va vagf name-ye
madrii’ . . . be nevedte (es ist schon eine Zeit her, daB eine Hochschule
gegrindet worden ist und da8 man wertvolle Biicher, seltene Blatter
und bedeutende Besitzungen als Stiftungsgut fiir sie bestimmt und
einen rechtmaBigen Stiftungsbrief ausgeschrieben hat).?®

Vagfiyat wird im Arabischen mit @’ marbita geschrieben. Es ist
nun auffallig, daB dieser Buchstabe in den persischen Texten immer
dann durch ein normales ¢ ersetzt wird, wenn die Bedeutung ,,Stif-
tungsgut‘‘ vorliegt, dagegen durch ein auslautendes hé (vagfiye),
wenn das Wort mit ,,Stiftungsurkunde* oder ,,Stiftungsverzeich-
nis* zu ibersetzen ist. Moglicherweise liegt hier eine bewuBte
Differenzierung vor, die sich an dem jeweiligen Sinngehalt orientiert.

78 Dastur al-katib, fol. 218a.
77 A. A. Ali-zade, DZami-at-tavarich, S. 513.
"8 Dastar al-katib I/2, S. 173.
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Zeile 5 — zemn

Das Wort zemn bedeutet nach den Lexika ,,Mitte, Inneres‘ und
bezeichnet im Zusammenhang mit altin tamga offensichtlich jenes
Siegel, das am Ende von Z. 2 in der ,,Mitte‘‘ oder im ,,Inneren‘
(des Textes) steht. Wenn es besonders hervorgehoben wird, so des-
halb, weil es nicht am iiblichen Siegelort angebracht ist, der sich
am FuB der Urkunde befand. Es wurde an der Stelle aufgedriickt,
an welcher der Rentenbetrag genannt ist, und hatte daher wohl die
Funktion, eine Falschung der dort angegebenen Summe zu ver-
hindern.”®

DafB sich der fragliche Ausdruck auf das obere Siegel bezieht,
wird durch einen noch unverdffentlichten ErlaB aus Ardebil be-
statigt, der von Abl Sa‘ld stammt und im Jahre 725/1325 aus-
gestellt wurde. Auch dort wird auf ein altin tamga-ye zemn ver-
wiesen und auch dort gibt es ein Goldsiegel, das inmitten der Ur-
kunde - ebenfalls in Verbindung mit einem Geldbetrag — angebracht
ist.

Zeile 6 — mogasse

Der Terminus mogasse ist bisher nur ansatzweise behandelt worden.8°
Als Ausgangspunkt fiir eine etwas weitergehende Darstellung bietet
sich die Definition an, mit der der Verfasser des Dastir al-kdtib
den Abschnitt ,,Uber Renten und mogdsse* (dar edrdr & moqadsse)
einleitet. Nach seinen Worten ist eine Rente ,,eine Summe, welche
die Herrscher einem wiirdigen und verdienten Mann aussetzen und
nach seinem Tode immerwahrend fiir seine Kinder und Kindes-
kinder festlegen und bestimmen. Mogasse bedeutet, daB man fiir
den Inhaber der Rente und fiir seine Kinder und Kindeskinder von
Geschlecht zu Geschlecht an Stelle jener Summe eine dem Staat
gehorende Ortschaft in immerwéhrender Besitziibertragung be-
stimmt‘‘ (edrar vaghi-st ke padesahan dar haqq-e yeki az mostahagqin
en‘dm farmayand va ba‘d az @ bar ouldd 6 ahfdd-e @ abadi mogarrar 6
mosallam ddarand va moqdsse an-ast ke dar ‘avaz-e an vagh mouze‘t
divdni be-tamlik-e abadi bar saheb-e edrar va ouldd 6 ahfdd-e @ nasl®™
ba‘d nasl™ mosallam ddrand).s!

7% Vgl. dazu den Abschnitt Szegel.
80 Vgl. M. Miraftab, Dastar al-katib, S. 75f.; I. P. Petrusevskij, Feodal'nye
instituty, S. 2021f.; I. P. Petrushevsky, T'he socio-economic Condition, S. 520.
81 Dastar al-katib, fol. 216a-216b.
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Betrachtet man die der Definition nachfolgenden Urkundenbei-
spiele, so zeigt sich zunachst, dafl fiir den mogasse-Vorgang auch
andere Einnahmequellen in Betracht kamen. Der Empfanger einer
Rente konnte an Stelle einer Geldsumme nicht nur eine Ortschaft,
sondern ebensogut die an einer bestimmten Stelle oder in einem be-
stimmten Bezirk anfallende tamga (Handels- und Umsatzsteuer)
oder gezye (Kopfsteuer fiir andersglaubige Untertanen) erhalten.®?

Mochte es sich bei dem mogdsse-Objekt nun um eine Ortschaft,
einen tamga- oder gezye-Bezirk handeln, in jedem Fall hatten die
dort ansassigen bzw. handeltreibenden Steuerpflichtigen ihre Ab-
gaben nicht an den Fiskus, sondern unmittelbar an den Inhaber der
Rente bzw. an dessen Beauftragte abzufithren. Diereguliren Finanz-
Organe hatten sich jedes Zutritts und Zugriffs zu enthalten, so daf3
der Renteninhaber innerhalb des ihm zugewiesenen Bereichs fis-
kalische Immunitat genoB.82 Da er nicht nur die jeweiligen Abgaben
erhielt, sondern auch Grundherr (malek) der Ortschaft, Leiter (ha-
kem) der tamga-Stelle®* und Vogt (hdkem) der gezye-Pflichtigen
wurde,85 besal er auch die administrative Immunitat.

Aus den Urkundenbeispielen im Dastir al-katib geht weiter hervor,
daB die Definition des Verfassers auch im Hinblick auf die Bedeutung
des Wortes mogasse einer gewissen Vervollstindigung und Erlaute-
rung bedarf. Um dies zu veranschaulichen, miissen wir wenigstens
eine der hier maBgeblichen Textstellen etwas ausfiihrlicher be-
trachten. Als besonders aufschluBireich bietet sich der folgende
Passus an: az ebteda-ye in sal mablag-e yek-hezar ¢ hast-sad dinar-e
zar-e rayeg bar sabil-e edrar be-na@m-e & mogrd & moqarrar gardanide
Sod va ta@ bi zahmat bed-u rasad farmiude Sod ke ashab-e divan in
mablag r@ be-motavaggeh-e folan dih az folan nahiyat ya folan tamga
mogqdsse karde dar dafdter-e divan be-ndm-e @ abadi sabt konand (Vom
Beginn dieses Jahres an wurde der Betrag von eintausendachthun-
dert dindr-e zar-e rayeg als Rente fiir ihn gewahrt und festgelegt.
Damit er ohne Miihe in ihren Besitz gelangt, wurde angeordnet, daf3
die Diwan-Beamten diesen Betrag gegen das Steueraufkommen des
im Bezirk X gelegenen Dorfes X oder der famga X ,,moqasse
machen‘ und in den Diwanbiichern fiir immer auf seinen Namen
eintragen.).%8
82 Ebd., fol. 216b (tamga), 217b (gezye).

83 Ebd., fol. 217a, 217b-218a.
8¢  Ebd., fol. 217a.

85 Ebd., fol. 218a.
8  Ebd., fol. 216b; vgl. auch fol. 186b, 217b, 218a, 218b, 225b.
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Nach der oben wiedergegebenen Darstellung von Mohammad
b. Hendwisah ware mogdsse ein Vorgang, bei dem fir den Empfanger
einer Rente an Stelle der ihm bewilligten Zahlung eine Steuerquelle
bestimmt wird, aus der er Einkiinfte in Héhe der ihm ausgesetzten
Summe unmittelbar und ,,in eigener Regie* einzieht. Versucht man
unser Zitat von diesem Sinngehalt her zu iibersetzen, so zeigt sich,
daB dies nicht moglich ist. Es geht hier nicht darum, dafl das Steuer-
aufkommen einer Ortschaft oder einer bestimmten tamga an Stelle
einer Rentenzahlung zur Verfiigung gestellt wird, sondern die
Diwan-Beamten werden angewiesen, den Betrag (Akkusativ!) ,,mit*
oder ,,gegen‘‘ die Abgaben (be-motavaggeh) ,,mogdsse zu machen‘‘.
Nach den Worterbiichern bedeutet mogdsse ,,Aufrechnung, Aus-
gleichung, Kompensation®“. Dies pafit insofern, als der mogdsse-
Vorgang in unserem Beispiel von Diwan-Beamten durchgefiihrt
wird. Offenbar ist damit die ,,Aufrechnung‘‘ der Rente gegen be-
stimmte Abgaben gemeint, das heilt einerseits unterlaft es der
Diwan, eine zu leistende Ausgabe zu vollziehen, und andererseits
verzichtet er auf eine ihm zustehende Abgabe. Beide Posten, die
wertmaBig gleich sind, werden in den Diwanbiichern gegeneinander
,,aufgerechnet“. Was Mohammad b. Hendus$ah in seiner Defini-
tion beschreibt, ist nicht die mit dem Ausdruck mogqdsse bezeichnete
Aufrechnung selbst, sondern deren Ergebnis. Erfolgt namlich eine
Aufrechnung, so erhalt der Rentenempfanger die auf der Einnahme-
seite des Diwans gestrichene Steuerquelle.

Die auf das Rentenkapitel folgenden Abschnitte lassen erkennen,
daB nicht nur Renten, sondern auch Gehalter (marsiim) und die auf
die Lebenszeit des Empfangers begrenzten Unterhaltsmittel (ma‘isat)
aufgerechnet werden konnten.®*® Dem Charakter dieser Bewilligun-
gen gemaB fielen die Ortschaften oder sonstigen Einnahmequellen
an den Diwan zuriick, wenn die betreffende Person ihren Dienst
nicht mehr ausiibte bzw. nicht mehr am Leben war.

Die Aufrechnung von Renten, Unterhaltsmitteln und Gehéltern
bot fiir den Empfanger den Vorteil, dafl er — wie es in dem oben zi-
tierten Text heilt — ,,ohne Miithe‘‘ (b7 zahmat) in den Besitz des ihm
bewilligten Betrages kam. Um dies zu verstehen, mufl man sich ver-
gegenwartigen, dafl der Diwan in der Regel keine Direktzahlungen
vornahm, sondern den motasarref eines bestimmten Steueraufkom-
mens anwies, die jeweiligen Summen auszuhandigen. Diese Regelung

862 Ebd., fol. 218b (Gehilter), fol. 218a—218b (Unterhaltsmittel).
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war fiir den Zahlungsempfanger dann von Nachteil, wenn sich der
betreffende Steuerfonds nicht an seinem Wohnort befand. Er hatte
dann Jahr fiir Jahr die Mithen und Kosten einer entsprechenden
Reise oder aber die Provisionsgebiihren fiir einen Agenten aufzu-
wenden, der das Geld in seinem Auftrag beschaffte.8? Auch sonst
war das Zahlungssystem des Diwans nicht ohne Probleme. Es hing
von dem Entgegenkommen und der Korrektheit des motasarref ab,
ob der Empfinger den ihm zustehenden Betrag sofort oder erst mit
Verzigerungen bekam und ob er ihn in voller Héhe erhielt oder sich
mit einem Teil und dem Hinweis begniigen muBlte, die Steuern seien
nicht in der erwarteten Hohe eingegangen. Nicht umsonst wird den
Steuerkommissaren in den einschlagigen Erlassen eingescharft, Ren-
ten und andere Bewilligungen ohne Verzégerung und ohne irgend-
welche Abstriche auszuzahlen.®® Alle diese Schwierigkeiten fielen
weg, wenn die Betrage aufgerechnet wurden und dem Empfanger
das Recht zustand, die ihm ausgesetzten Mittel unmittelbar bei den
Steuerpflichtigen zu erheben bzw. durch seine Beauftragten erheben
zu lassen.

Dazu kam noch ein anderer Vorteil : Gelang es dem Inhaber eines
moqdsse-Objekts, die Ertrage der ihm zugewiesenen Ortschaft bzw.
den Umsatz des ihm unterstellten tamga-Distrikts zu steigern und
dadurch Abgaben zu erzielen, die iiber die ihm ausgesetzte Summe
hinausgingen, so brauchte er diese nicht abzufiihren, sondern durfte
sie seinem Einkommen hinzuschlagen.®? Andererseits konnte man
sich bei unvorhersehbaren Ausfillen, die zu einer Minderung des
Steueraufkommens fithrten, an den Diwan wenden, wo die ent-
standenen Verluste ausgeglichen wurden.®

Al-‘Umari berichtet in seinem um 1340 niedergeschriebenen Ab-
schnitt iber ,,Das Land der Iraner‘ unter anderem von den ,,idrardt,
die Geldbetrige oder Dorfer umfassen®.?* Nach den obigen Ausfiih-
rungen kann es keinen Zweifel daran geben, da damit Bar- und
mogasse-Renten gemeint sind. Al-‘Umari bezieht sich in diesem

87 Vgl. Dastur al-katib 1/2, S. 502.

88 Dastir al-katib, fol. 216a, 216b, 218b.

8 Ebd., fol. 217a, 218b. Erfolgte die Aufrechnung gegen ein gezye-Auf-
kommen, so war dies allerdings nicht méglich, da es sich hier um eine Kopf-
steuer handelte, deren Hohe der Gro3diwan festsetzte, und zwar nach einem
Dreiklassensystem fiir hohere, mittlere und niedere Einkommen (ebd., fol.
218a).

90  Ebd., 217a.

91 K. Lech, Das mongolische Weltreich, S. 155.
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Punkt auf miindliche AuBerungen von Nizam ad-Din at-Taiyari,
der sich bis 1337 im Gebiet der Ilchane und ihrer Nachfolger aufge-
halten hatte.®? Da at-Taiyari ganz allgemein iiber die iranischen
Verhaltnisse unter der Mongolenherrschaft und nicht etwa speziell
iiber die Zeit nach dem Ende des Ilchan-Reiches (1335) Bericht
erstattete, konnen wir davon ausgehen, dal Aufrechnungen bereits
unter den Ilchanen eine feste Einrichtung waren. At-Taiyari be-
kleidete in der Kanzlei Abii Sa‘lds das Amt eines Sekretars und
darf daher als zuverlassiger Gewahrsmann betrachtet werden.?3

Zeile 8 — medal

Das aus dem Mongolischen entlehnte Wort medal®* ist auch im
Dastur al-katib belegt, wobei der Kontext dem unseres Erlasses ent-
spricht. Auch dort werden die in den Provinzen tatigen Finanzor-
gane aufgefordert, sich aus einem bestimmten Bereich fernzuhalten
und keinerlei Steuern und Abgaben in ihm zu erheben. Die betref-
fenden Ortschaften oder Personen werden in steuerlicher Hinsicht
vom medal der Statthalter und Steuerkommissare abgetrennt,®® was
auch in diesen Beispielen nichts anderes bedeuten kann, als daf sie
nicht mehr zu deren ,, Kompetenzbereich*‘ gehéren.

Der historische Zusammenhang

Als der Ilchan Abii Sa‘id im Jahre 1335 starb, ohne einen Throner-
ben zu hinterlassen, brachen unter den Emiren seines Reiches hef-
tige und jahrelange Kampfe um die Vorherrschaft aus. Diese Vor-
génge im einzelnen zu schildern, wiirde in diesem Zusammenhang zu
weit fithren.®® Es geniigt hier festzuhalten, daBl sich alsbald zwei
Parteien gegeniiberstanden: Die eine wurde von dem Galayeriden
Hasan Bozorg,®? die andere von dem Ciibaniden Hasan Kiitek ge-
fiihrt.*® Beide Emire hoben Nachkommen Dschingis-Chans auf den

2 Ebd., S. 36, 39.

93 Ebd., S. 36.

°¢  Vgl. G. Doerfer, Worterliste.

%5 Dastar al-katib, fol. 177b, 178a, 217b, 225a.

9¢  Ausfithrliche Darstellungen finden sich bei B. Spuler, Die Mongolen in
Iran, S. 127-137; J. B. van Loon, S. 5-12; M. Miraftab, Dastar al-katib, S. 1-
19.

»7  Das Wort Galayer bezeichnete urspriinglich einen mongolischen Stamm
(vgl. J. M. Smith, Jr., Djalayir, S. 401).

8 Bei den Cabaniden handelt es sich um die Nachkommen eines einflu3-
reichen Emirs namens Ciiban, der unter den letzten Ilchanen eine bedeutsame
Rolle spielte (vgl. R. M. Savory, Cabanids, S. 67f.).
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Thron und lieBen die Miinzen in deren Namen prégen, iibten jedoch
selbst die eigentliche Macht aus. Nachdem es Hasan Bozorg anfangs
gelungen war, einen betrichtlichen Teil des ehemaligen Reiches der
Ilchane unter seinen Einflul zu bringen, muflte er sich im Winter
1339/40 nach Bagdad absetzen und sich fortan mit dem arabischen
‘Iraq sowie mit den Provinzen Hiizestan, Kurdestin und Diyarbakr
begniigen.?® Seine wiederholten Versuche, Azarbaygan zuriickzu-
erobern und damit auch die einstige Hauptstadt der Ilchane wie-
derzugewinnen, scheiterten ebenso wie die Anstrengungen der Ge-
genseite, ihn aus Bagdad zu verdringen.

Im Jahre 1357 ging die Macht der Ciibaniden zu Ende. Gani
Beg, der Chan der Goldenen Horde, besetzte Nordwest-Iran und
lieB Malek Asraf, der 1344 an die Stelle seines Bruders Hasan
Kidek getreten war, wegen seiner Gewalttaten hinrichten.10
Er iibertrug das eroberte Territorium wenig spater seinem Soh-
ne Berdi Beg und kehrte in die Dast-e Qipéaq zuriick. Nicht
einmal zwei Monate danach erhielt Berdi Beg die Nachricht,
daB sein Vater schwer erkrankt sei. Er verlieB das Land, das
er soecben erst erhalten hatte, und eilte so schnell wie mdoglich
heimwirts.19! Diese Gelegenheit beniitzte ein gewisser Ahigiq, ein
ehemaliger Gefolgsmann der Ciiba niden. Er brachte — vermutlich
in der Mitte des Jahres 1357 — Azarbaygan in seine Gewalt102

9  Der Besitzstand in diesen Provinzen war im Laufe der Jahre gewissen
Schwankungen unterworfen. Vgl. dazu die in Anm. 96 genannte Literatur.
100 Zum zeitlichen Ansatz vgl. Hafez-e Abra, S. 185. Nach den Angaben des
Chronisten tiberschritt Giani Beg im Jahre 758/1357 den Kur, um nach
Azarbaygan vorzudringen. Al-Ahari stellt die betreffenden Ereignisse dar,
ohne ein Jahr zu nennen, er erwahnt jedoch, dal Malek ASraf 745 an die
Macht kam und sie dreizehn Jahre lang innehatte, ehe er von Gani Beg tiber-
wunden wurde (J. B. van Loon, S. 72/171f., 78/179).

101 J. B. van Loon, S. 78-79/179; Hafez-e Abra, S. 188f.

102 Nach al-Ahari (J. B. van Loon, S. 79/180) dauerte die Herrschaft
Abigigs ein Jahr. Da er im August 1358 von Seyh Oveys geschlagen wurde
(vgl. dazu Anm. 104), muB er in der Mitte des Jahres 1357 an die Macht ge-
kommen sein.

Abigaq (,,Achilein‘‘) ist nur ein Beiname, der eigentliche Name dieses
Usurpators ist uns bislang unbekannt (vgl. F. Taeschner, Achidschuk, S. 338).
Da er von Héafez-e Abri nicht zu den Emiren, sondern zu den laskariyan ge-
rechnet wird (S. 186), stammte er offenbar aus einer sozial niedrigeren Schicht
des ¢ubanidischen Heeres. Die Auffassung, Berdi Beg habe ihn bei seinem
Aufbruch nach der Dast-e Qip8aq zu seinem Stellvertreter ernannt (B. Spu-
ler, Die Mongolen in Iran, S. 137; N. Qazi, S. 44), findet in den mafgeblichen
Quellen keine Stiitze. Eine solche Ernennung wiirde voraussetzen, daf
Abigaq auf der Seite der Goldenen Horde stand. Gerade dies war jedoch
nicht der Fall: Noch wahrend der Anwesenheit von Berdi Beg hatte er mit
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und konnte kurz darauf seinen EinfluBbereich auch auf die Pro-
vinz Arran ausdehnen.1°3

Als Seyh Oveys, der Sohn des 1356 verstorbenen Hasan Bozorg,
von diesen Ereignissen horte, riickte er von Bagdad heran, besiegte
am 29. Sa‘ban 759/6. August 1358 die Truppen des Ahigiiq und zog
wenig spéter in Tabriz ein.1°¢ Sein Erfolg sollte allerdings noch nicht
endgiiltig sein. Als eine Heeresabteilung, die er zur Verfolgung des
fliichtigen Ahigiiq entsandt hatte, am 27. Safar 760/28. Januar 1359
in Arran vernichtend geschlagen wurde, erschien ihm seine Lage so
aussichtslos, daB er nach Bagdad zuriickkehrte.l®® Ahigiiq konnte
daher Tabriz ein zweites Mal in seine Hand bringen, wiederum je-
doch nur firr kurze Zeit.

Diesmal war es der Mozaffaride Mobarezo’d-Din Mohammad, der
mit einem Heer heranzog. Er iiberwand Ahigiiq im Frithjahr oder
August 760/1359 und besetzte Tabriz.1°®¢ Er wich indes nach Esfa-
han zuriick, als er kurz darauf erfuhr, daB Seyh Oveys erneut von
Bagdad nach Azarbaygan aufgebrochen war.l°? Anders als im

der Aufstellung von eigenen Truppen begonnen, die er gegen die Goldene
Horde fithren wollte. Eine kriegerische Auseinandersetzung unterblieb nur
deshalb, weil Berdi Beg vollig tiberraschend in seine Heimat zuriickkehrte
(J. B. van Loon, S. 79/179; Hafez-e Abra, S. 188f.).

103 J. B. van Loon, S. 79/180.

104 Nach al-Ahari fand die Schlacht am letzten Tag des Monats Sa‘bén (J. B.
van Loon, S. 80/181), nach Hafez-e Abra dagegen am letzten Sawwal statt
(S. 189). Das erste Datum entspricht dem 6. August, das zweite dem 4. Okto-
ber. Die Angabe al-Aharis verdient aus zwei Grinden den Vorzug: Einmal
war er ein Zeitgenosse der von ihm berichteten Ereignisse (vgl. J. B. van
Loon, 8. 2), und zum anderen widerspricht sich Hafez-e Abrai mit dem spéte-
ren Zeitpunkt selbst. Nach seiner Darstellung weilte Seyb Oveys namlich be-
reits am 28. Ramadan 759/3. September 1358 in Tabriz und schlug dort eine
Verschwérung von Emiren nieder, die frither auf seiten der Cabaniden ge-
standen hatten (S. 190).

105 J, B. van Loon, S. 81f./183.

106 Dije erste Angabe verdanken wir Hafez-e Abra (S. 190), die zweite al-
Ahari (J. B. van Loon, S. 82/183). Welcher von beiden wir vertrauen diirfen,
ist in diesem Fall nicht zu entscheiden, da sich fir die eine wie fiir die andere
gleich gewichtige Argumente beibringen lassen. Fiir al-Ahari spricht wieder-
um, da@ er Zeitgenosse der Geschehnisse war. Aullerdem ist bei ihm der Tag
der Entscheidungsschlacht genau bezeichnet (2. Sawwal/27. August), wih-
rend in der anderen Quelle nur eine Jahreszeit genannt ist (bahdr/Frithjahr).
Fir das zeitigere Datum liaft sich dagegen anfiithren, da8 Mobarezo’d-Din
Mohammad nach der Darstellung von Hafez-e Abra und Mahmid Kotobi
schon im Ramadan wieder in Egfahan war und dort von Angehérigen seiner
Familie geblendet wurde (vgl. N. Qazi, S. 45).

107 Nach al-Ahari und Hafez-e Abri hielt sich Mobarezo’d-Din nicht langer
als eine Woche in Tabriz auf (J. B. van Loon, S. 82/183; Hifez-e Abra, S. 190).
Die Behauptung von J. M. Smith, Seyh Oveys habe Azarbaygan erst im

This content downloaded from 132.174.255.116 on Mon, 22 Dec 2014 05:09:50 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

28 GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

Jahr davor stellte sich jetzt den galayeridischen Truppen kein Wi-
derstand entgegen: Ahigiiq hatte in der Schlacht gegen Mobarezo’d-
Din zwar entkommen konnen, seine Position war jedoch so ge-
schwacht, dafl er sich kampflos unterwerfen mufBite.1®® Nordwest-
Iran kam damit endgiiltig in den Besitz von Seyh Oveys.

Weiter oben war erwiahnt worden, dal Hasan Bozorg in den Pro-
vinzen, die seinem Einflul unterstanden, zwar die tatsichliche
Macht innehatte, dal er aus Griinden der Legitimitat jedoch Schat-
ten-Chane einsetzte, die der Sippe der Dschingisiden entstammten.
Dies ist insofern zu erganzen, als er nach einer gewissen Zeit —
wahrscheinlich seit 741/1341 — davon absah, sich weiterhin auf sol-
che Schatten-Herrscher zu stiitzen.!® Trotz dieser MaBnahme
scheint er allerdings darauf verzichtet zu haben, selbst als Souve-
rin aufzutreten. Fiir diese Vermutung gibt es zwei Anhaltspunkte.
Einmal wird Hasan Bozorg von den Chronisten niemals soltdn oder
ban, sondern immer nur amir genannt.!'® Zum anderen sind die
Miinzen, die nach der Periode der Schatten-Chane in seinem Gebiet
gepragt wurden, weder mit seinem Namen noch mit einem Titel, !
sondern lediglich mit religiosen Formeln versehen.12

Jahre 761/1360 endgiiltig erobert (Djalayir, S. 401), 148t sich aus den Quel-
len nicht belegen.

108 Hafez-e Abri, S. 191. Als Abiguq kurz danach eine Verschworung an-
zettelte, lieB ihn Seyh Oveys hinrichten (ebd.).

109 Nach Hafez-e Abra (S. 163) setzte Hasan Bozorg den Dschingisiden
Gahan Timiar ab, bevor er im Frithjahr 741/1341 den vergeblichen Versuch
unternahm, Azarbaygan wiederzugewinnen. Ein neuer Schatten-Chan wird
weder von al-Ahari noch von Héafez-e Abra erwahnt (vgl. dazu auch die in
Anm. 96 genannte Literatur). Demgegeniiber vertritt J. M. Smith, aller-
dings ohne eine Quelle anzufiihren, die Auffassung, Hasan Bozorg habe im
Jahre 1346 Soleyman, den ehemaligen Schatten-Chan der Cabaniden, aner-
kannt (Djalayir, S. 401).

110 J. B. van Loon, S. 64/163, 68/168, 69/169, 71/171 und ofter; Hafez-e
Abra, S. 163, 171, 172, 176 und ofter.

11 Auf den Miinzen der Ilchane und der ihnen nachfolgenden Schatten-
Chane wird mindestens der Titel (so z.B. St. Lane-Poole VI, Nr. 39-47, 326-
328, 336-340), meist jedoch Titel und Name genannt (ebd., passim).

112 Minzen ohne Titel und Namen sind an folgenden Stellen verzeichnet: A.
Markov, Nr. 2-6 (751/1350-51, 755/1354-55, 756/1355-56), 8 (756/1355-56),
10 (757/1356); St. Lane-Poole VI, Nr. 593 (755/1354-55); M. Miibarek, Nr.
365-370 (755/1354-55, 7156/1355-56, 7157/1356) ; G. T. Tabataba'1I1,S.112/1-2,
113/1 (755/1354-55, 756/1355-56). (Die Miinzen Nr. 1 und Nr. 7 bei A. Mar-
kov mit der Inschrift as-sultan al-‘Gdil konnen nicht auf Hasan Bozorg
zuriickgehen, weil sie aus Servan und damit aus einer Prigestéitte kommen,
die 750/1349-50 bzw. 756/1355-56 aullerhalb seines Territoriums lag. Die
Miinze A. Markov, Nr. 9 aus dem Todesjahr Hasan Bozorgs besitzt so weit-
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Im Unterschied zu seinem Vater nannte sich Seyh Oveys sowohl
soltan wie auch hdn. Der erste Titel zeigt, daB er sich als selbstan-
digen und unabhéngigen Herrscher betrachtete, der zweite, dal er
die Chanswiirde nicht langer fiir ein Vorrecht der Dschingisiden
hielt.113 Auf Grund der mit Sicherheit zu datierenden Belege war der
Titel pan bislang nicht vor dem Jahr 762/1360-61 nachweisbar.114
Die mongolische Intitulatio der Bilingue zeigt nun, daB Seyh Oveys
ihn bereits 759/1358 angenommen hatte.!15 Dafl der Titel soltdn
an dieser Stelle fehlt, hingt offenbar damit zusammen, dafl die
Galayeriden die Kanzleibrauche der Ilchane iibernahmen : Er ist bei
diesen seit Gazan Han zwar in den Miinzinschriften,!!® nicht jedoch
in den mongolischen Urkunden anzutreffen.1!” Auf den Miinzen von
Seyh Oveys wurde er spatestens 758/1356-57,118 mit groBer Wahr-

gehende Ahnlichkeiten mit frithen Pragungen von Seyh Oveys — vor allem
mit A. Markov, Nr. 11 und Nr. 13 —, daB sie eher diesem als seinem Vater
zuzuschreiben ist. Die chronologischen Voraussetzungen sind dadurch ge-
geben, da3 Hasan Bozorg im Ragab 757, also etwa in der Mitte des fragli-
chen Jahres, starb.)

113 Beide Titel wurden in der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts auf irani-
schem Boden in den Miinzinschriften der Ilchane und der ihnen nachfolgen-
den Schatten-Chane verwendet. Eine Ausnahme bilden dabei die Schatten-
Chane Mohammad und AniServan, die lediglich den Titel soltan fithrten (vgl.
die entsprechenden Abschnitte bei M. Miibarek und St. Lane-Poole VI). Zur
Zeit von Seylh Oveys wurde der Titel soltdn — nicht jedoch der Titel han —
auch von den Mozaffariden in Anspruch genommen (St. Lane-Poole VI, Nr.
6661f.).

114 Vgl. A. Markov, Nr. 14ff.; St. Lane-Poole X, Nr. 593s; M. Miibarek, Nr.
371f. Al-Ahari erwihnt den Titel zwar im Zusammenhang mit der Eroberung
Azarbaygans im Jahre 759/1358 (J. B. van Loon, S. 81/182), da er jedoch im
Riickblick berichtet, miissen wir damit rechnen, da er spitere Gegebenhei-
ten zuriickprojiziert. Die entsprechende Stelle ist frithestens in dem Jahr, in
dem sein Werk bzw. die einzige Handschrift davon abbricht (760/1359), viel-
leicht aber auch erst spater entstanden.

us  Dg der Titel hdn in den Miinzinschriften nur in Verbindung mit Herr-
schernamen anzutreffen ist, Seyh Oveys in den ersten Jahren seiner Regie-
rung jedoch anonyme Miinzen prégen lie$ (A. Markov, Nr. 11, 13), wissen wir
nicht, ob er ihn auch schon vor 759/1358 fihrte.

ue  Vgl. die entsprechenden Abschnitte bei M. Miibarek und St. Lane-Poole
VI.

17 Vgl. A. Mostaert/F. W. Cleaves, Les Lettres, S. 17; A. Mostaert/F. W.
Cleaves, Trois documents, S. 433, 470; F. W. Cleaves, The Mongolian Docu-
ments, S. 27. In einem Schreiben Oljeitiis an Philipp den Schénen von Frank-
reich kommt das Wort sultan zwar in der Intitulatio vor (A. Mostaert/F. W.
Cleaves, Les Lettres, S. 55), es hat dort jedoch nicht die Funktion eines Titels,
sondern ist ein Teil des Beinamens (lagab), der Olfeitii sultan lautete (vgl.
M. Parvisi-Berger, Die Chronik des Qasani, S. 33).

118 A, Markov, Nr. 11.
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scheinlichkeit jedoch schon 757/1356, das heiit im Jahre seines
Herrschaftsantrittes, verwendet.11?

Unsere Urkunde entstand etwa zwei Monate, nachdem Seyh
Oveys Tabriz zum ersten Mal in seine Hand gebracht hatte. Dies
bedeutet, daB der Herrschaftswechsel die Jiinger von Seyh Sadro’d-
Din dazu veranlaflte, die vorliegende Bestatigung ihrer Rente ein-
zuholen. Ob sie dies von sich aus taten, um die Rechtssicherheit
ihrer Anspriiche zu erhéhen, oder ob generell alle Empfianger von
Zuwendungen zu solch einem Schritt verpflichtet waren, geht aus
dem Text nicht hervor. Es ist lediglich zu erkennen, daB Seyh Oveys
die Rente in der Weise weitergewahrte, wie sie in die Diwan-Biicher
eingetragen war, und daB er damit die Verfiigungen des von ihm ge-
stiirzten Vorgangers unangetastet lie3.

Die Bilingue enthalt zwar weder iiber die Person von Seyh Sadro’d-
Din noch iiber die Lage seiner zaviye nahere Angaben, auf Grund
des Ausstellungsdatums und des Fundortes kann es jedoch keinen
Zweifel daran geben, daB es sich um den Sohn Seyh Safis (1260
1334), des Urahnen der Safaviden-Dynastie, und um den Der-
wisch-Konvent von Ardebil handelt. Seyh Sadro’d-Din folgte seinem
Vater in der Fithrung der Ordensgemeinschaft und hatte sie bis zu
seinem Tode im Jahre 1392 inne.

Vergleicht man die Bilingue mit den etwa gleichzeitigen Urkun-
den im Dastur al-katib, so fallt auf, daB Sadro’d-Din nur den Ehren-
titel Seyho’l-eslam, dariiber hinaus jedoch keinen einzigen ehrenvol-
len Beinamen erhalt.??? Dies darf als Anzeichen dafiir gewertet wer-
den, da} er sich zum damaligen Zeitpunkt nicht gerade der beson-
deren Gunst des Herrschers erfreute. Vierzehn Jahre spater ergibt
sich dann ein ganzlich anderes Bild: Die Anrede lautet jetzt sultdan
al-masa’th wa’l-muhaqqiqin qudwa as-salikin ndasih al-mulak wa’s-
salatin mursid al-hald’iq agma‘in;'®! auBerdem wird dem Namen
eine Segensformel fiir eine moglichst lange Lebensdauer nachge-
stellt, womit ebenfalls eine Hochschatzung seitens des Herrschers
zum Ausdruck kommt. Ein ErlaB von Soltdin Hoseyn aus dem

119 Ebd., Nr. 9 (vgl. dazu Anm. 112). Sowohl bei Nr. 9 wie bei Nr. 11 han-
delt es sich um Miinzen, in denen lediglich der Titel, nicht jedoch der Name
des Herrschers genannt wird.

120 8o wird z.B. Seyh (Galalo’d-Din al-Marandi (ebenfalls im Zusammen-
hang mit einer Rentenverleihung) $aih aé-Suyuh al-islam mugtada al-anam
baqiya as-salaf ag-salihin genannt (Dastar al-katib, fol. 217a-217b).

121 (. Qa’em-Maqami, Farman, Tafel 4, S. 278.
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Jahre 780/1378 1aBt erkennen, daB3 Sadro’d-Din dann auch bei dem
Sohn und Nachfolger von Seyh Oveys in hohem Ansehen stand.!22
In der Diskussion um die Frage, ob die Safaviden tatsichlich
Nachkommen des Propheten gewesen sind oder aber eine solche
Abstammung von einem bestimmten Zeitpunkt an zu Unrecht fiir
sich beansprucht haben, hat A. Kasravi als erster darauf hingewie-
sen, daB Seyh Safi und seine Nachfolger in den offiziellen Dokumen-
ten des 14. und 15. Jahrhunderts weder seyyed genannt werden noch
einen Beinamen erhalten, der auf ihr Seyyedtum hindeutet.!?? So-
wohl unsere Urkunde wie die galayeridischen Erlasse von 773/1372
und 780/1378 bestatigen diesen Sachverhalt.?* Weitere Belege
dafir sind unter den noch unverésffentlichten Ardebiler Urkunden
aus dem 14. Jahrhundert sowie in dem bereits edierten Erlaf des
Timuriden Sahroh (1405-1447) fiirr Seyh Ebrahim zu finden.125

Der Distrikt Han-e Beli wird schon in wesentlich dlteren Quellen
erwahnt,!28 erst die mongolische Fassung der Bilingue zeigt jedoch,
welcher Kurzvokal zwischen den Konsonanten bé¢ und lam anzu-
setzen ist. Ebn Bazzaz, der unter dem Titel Safwat as-safd’ ein
hagiographisches Werk iiber Seyh Safi verfaBte, hat uns die Anga-
be iiberliefert, daB der Kiistenstrich zwischen Astara und dem
nordlich davon gelegenen Lankoran ein Teil von Héan-e Beli war.12?
Damit wissen wir zwar nicht, wie weit sich der Distrikt im ganzen
erstreckte, wir gewinnen jedoch eine ungefahre Vorstellung, wo das
in Zeile 6 genannte Dorf zu lokalisieren ist.

Die Ardebiler Urkunden aus dem 14. Jahrhundert zeigen, daB
zweisprachige Erlasse keineswegs die Regel, sondern vielmehr die
Ausnahme waren. Wenn im vorliegenden Fall eine mongolische
Fassung beigegeben ist, so bedeutet dies, daB es zur Zeit von Seyh
Oveys in Han-e Beli noch namhafte mongolische Bevolkerungsteile
gegeben haben muB, die sich der Iranisierung entzogen hatten.

122 Verf., Ein ErlaB, S. 136.

123 A Kasravi, Seyh Safi, S. 39f. Vgl. auch R. M. Savory, The Emergence,
S. 16ff. M. Bina Motlagh erwidhnt zwar die Argumente von A. Kasravi
(Scheich Safi, S. 133), geht dann jedoch bei seiner These, Seyh Safi sei ein
Nachkomme Muhammads gewesen, wortlos iiber sie hinweg (ebd., 8. 135ff.).
12e G, Qa’em-Maqami, Farman, Tafel 4, S. 278 (vgl. dazu auch die Aus-
fiihrungen von M. Qazvini, Farman-e Soltan Ahmad, S. 29); Verf., Ein Erlaf,
S. 136.

125 Verf., Urkundenfunde, S. 253.

126 V. Minorsky, A Mongol Decree, S. 522.

127 Ebd.
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Graphische Gestaltung
Tughra

Am Kopf der mongolischen Urkunden und Briefe der Ilchane steht
in der Regel eine einzeilige Intitulatio, die von der Gestalt der
Schriftzeichen her keine Besonderheiten aufweist.!?® Sie hebt sich
nur dadurch heraus, daf3 sie im Verhaltnis zum normalen Schrift-
spiegel ausgeriickt bzw. eleviert ist. Dabei ist sie ebensoweit zum
Blattrand hin gesetzt wie jrly, tngri und bestimmte andere Worter
des Textes, die einen Bezug auf den Bereich des Herrschers oder die
Sphéare des Gottlichen haben.!?® In jiingerer Zeit ist sie aulerdem
durch die Verwendung von Goldtinte hervorgehoben.!3°

Wahrend die Intitulatio auf der mongolischen Seite unserer
Bilingue nach demselben Schema gestaltet wurde, hat die der
persischen Fassung ein vollig anderes Aussehen. Die Buchstaben
sind kunstvoll ineinander verschlungen und zum Teil mit auffallen-
den dekorativen Elementen versehen. In Anlehnung an die Intitu-
latio der osmanischen Urkunden kann man hier von einer Tughra
sprechen.!s!

Aus der Zeit vor Seyh Oveys ist bislang nur eine einzige persische
Urkunde veroffentlicht worden, auf der sich die Intitulatio erhalten
hat, ndmlich ein Erla8 des Ilchans Ab@ Sa‘id von 730/1330.132 Zwar
lassen sich bei der Anordnung und bei der dekorativen Ausfor-
mung der Zeichen auch hier die Merkmale einer Tughra erkennen,
im einzelnen sind jedoch so viele Unterschiede vorhanden, dal man
die Tughra von Seyh Oveys nicht auf sie zuriickfiihren kann. Die
Abweichungen beginnen beim Gesamtbild: Die Intitulatio von Abi
Sa‘id hat unbeschadet dessen, da auch hier die Worter in zwei
Ebenen iibereinander angeordnet sind, eine lineare Form und er-
streckt sich nahezu iiber das ganze Blatt. Dagegen reicht die Tughra
von Seyh Oveys, wenn man einmal von den ellipsenartigen Bogen
absieht, mehr in die Hohe als in die Breite und kann daher deko-
rativ in die Mitte des Blattes gesetzt werden. Ein weiterer bedeut-

128 A. Mostaert/F. W. Cleaves, T'rots documents, S. 433 u. 470; A. Mostaert/
F. W. Cleaves, Les Lettres, S. 55; F. W. Cleaves, The Mongolian Documents,
S. 27. Eine mehrzeilige Intitulatio findet sich in dem Brief von Aryun an Phi-
lipp d. Schonen (A. Mostaert/F. W. Cleaves, Les Lettres, S. 17).

120 Vgl. dazu den Abschnitt Hervorhebungen im Text.

130 Tn einem Erla8 Aba Sa‘ids von 720/1320 (F. W. Cleaves, The Mongolian
Documents, S. 15).

13t Zur Terminologie vgl. H. Busse, Persische Diplomatik, S. 226.

132 A, D. Papazian, Deux nouveaux sarlyks, Tafel I/1. Zur Lesung der Inti-
tulatio vgl. Verf., Ein Erlaf, S. 146ff.
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samer Unterschied besteht darin, da3 man bei der Tughra von Abi
Sa‘id unten rechts, in unserem Fall dagegen oben rechts mit dem
Lesen beginnen muf. Wesentlich sind schlieBlich noch die verschie-
denen Schriftarten. Wahrend die Tughra von Abiu Sa‘id in einem
Duktus geschrieben ist, den man als hatt-e ilhdni bezeichnet,!33
wird bei Seyh Oveys der divani-Typ verwendet.

Auch in den noch unveréffentlichten Urkunden aus Ardebil ist
keine Tughra zu finden, die sich mit der unseres Erlasses in Zusam-
menhang bringen liefe. Das gleiche gilt, wenn man iiber den irani-
schen Bereich hinausgeht und auch arabische und frith-osmanische
Urkunden einbezieht.13¢ Es ist daher anzunehmen, daf es sich bei
der Tughra von Seyh Oveys um eine Neusch6pfung der galayeridi-
schen Kanzlei handelt.

Anordnung des Texts

In den mongolischen Erlassen und Schreiben der Ilchane sind die
drei oder vier ersten Zeilen nach der Intitulatio gleichmaBig einge-
riickt. Sie beginnen erst in der Blattmitte,!3% teilweise sogar erst
jenseits von ihr.13¢ In den persischen Kanzleien der Mongolenzeit
ist dieses Verfahren nachgebildet worden. Wir kennen es aus der
Urkunde Abii Sa‘ids von 730/1330%237 sowie aus dem galayeridischen
ErlaBl von 773/1372, der bislang Soltdn Ahmad zugeschrieben wur-
de.13® Wahrend hier vier Zeilen verkiirzt sind, ist die Einriickung
in dem Erlal von Abi Sa‘id auf die beiden ersten Zeilen beschrankt.
Dies kann in Abwandlung der mongolischen Muster geschehen sein,
es ist aber auch mdglich, daB die zweizeilige Einriickung bereits
im mongolischen Urkundenwesen existierte und nur durch Zufall
noch nicht belegt ist.

In der Bilingue sind die Anfangszeilen auf der mongolischen Seite

133 Vgl. L. Fekete, Einfithrung, S. XVIII.

134 Angesichts der drei groflen Bogen mag man an die frithosmanische
Tughra erinnert werden. Die Bégen haben dort jedoch nicht nur eine andere
Form, sie unterscheiden sich auch dadurch, daB sie ,,konzentrisch‘‘ angeord-
net sind und am Ende zusammenlaufen (vgl. P. Wittek, Notes, S. 267 ff. und
Tafel I; 1. H. Uzuncarsili, Tugra, Tafel XXVII, Abb. 8 und 9).

135 A, Mostaert/F. W. Cleaves, Les Lettres, Tafel IT und VII.

136 A, Mostaert/F. W. Cleaves, Trois documents, Tafel I; P. Pelliot, Les
documents, S. 41f. Ungleichméiflige Einriickungen finden sich in einem Brief
an Bonifaz VIII. aus dem Jahr 1302 (A. Mostaert/F. W. Cleaves, T'rois docu-
ments, Tafel III).

137 A, D. Papazian, Deux nouveaux iarlyks, Tafel I/1.

138 (&, Qa’em-Maqami, Farmdn, Tafel 3 und 4 (vgl. dazu den Abschnitt
Der galayeridische Erlaf8 von 773[1372).
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eingeriickt, auf der persischen dagegen ausgeschrieben, so dafl sich
ein Textblock ergibt. Damit wird deutlich, daBl das mongolische Vor-
bild nicht in allen persischen Erlassen befolgt wurde. Weitere Bei-
spiele dafiir finden sich unter den noch unveréffentlichten Urkun-
den der Ardebiler Sammlung, und zwar auch schon aus der Zeit vor
Seyh Oveys. Dabei lassen sich zwei verschiedene Formen des Text-
blocks beobachten, je nachdem ob die Zeilen — wie im vorliegenden
Fall — unmittelbar am Blattrand beginnen oder aber durch einen
mehr oder minder groflen Abstand von diesem abgesetzt sind.
Wahrend die zweite Art mehrfach belegt ist, 1aBt sich die erste nur
in einem Erla Abt Sa‘ids von 725/1325 nachweisen. Da dieser
ebenfalls mit einem Goldsiegel versehen ist, besteht hier moglicher-
weise ein Zusammenhang zwischen Urkunden-Typ und Textan-
ordnung.

Hervorhebungen im Text

In den meisten mongolischen Briefen und Urkunden der Ilchane,
die wir bislang kennen, sind bestimmte Worter dadurch besonders
hervorgehoben, daf sie am Anfang einer neuen Zeile stehen und da3
die vorhergehende Zeile abgebrochen ist. Dabei handelt es sich um
Titel und Namen der GroB3-Chane, um Titel, Verwandtschaftsbe-
zeichnungen, Personal- und Possessivpronomen, die einen Bezug auf
den Herrscher haben, sowie um die Worter §rly (ErlaB) und tngre
(Himmel) bzw. mongke tngri (Ewiger Himmel). In der Regel wer-
den die Hervorhebungen noch dadurch betont, daB die betreffenden
Worter im Vergleich zu den anderen Zeilen eleviert bzw. ausgeriickt
werden.1®® Um die Ausriickungen noch deutlicher hervortreten zu
lassen, verwendete man in der Zeit Abt Sa‘ids (1317-1335) Gold-
tinte.14 In dieser Form ist das Verfahren auch auf der mongolischen
Seite der Bilingue anzutreffen.

139 Von Elevatio oder Ausriickung spricht man je nachdem, ob man die
Schriftrichtung fiir vertikal (so A. Mostaert/ F. W. Cleaves, Les Lettres, S. 14f.
und Tafel I-XI; A. Mostaert/F. W. Cleaves, Trois documents, S. 427f. und
Tafel I-II1; F. W. Cleaves, The Mongolian Documents, S. 22) oder aber fur
horizontal hélt (so P. Pelliot, Les documents, Abb. 27-31; G. Doerfer, Ab-
schnitt Schrift). Wir schlieBen uns der Auffassung von G. Doerfer an und
sprechen im folgenden stets von Ausriickung.

Keine Hervorhebungen finden sich in dem Geleitbrief Abayas (A.Mostaert/
F. W. Cleaves, Trois documents, S. 427 und Tafel I). Hervorhebungen ohne
Ausriickung (d.h. allein durch Zeilenabbruch) enthélt das Schreiben des
Ilchans Aryun an Papst Nikolaus IV. (ebd., S. 427 und Tafel II).

140 F. W. Cleaves, The Mongolian Documents, S. 15 und 22; P. Pelliot,
Les documents, Abb. 29-31.
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Von den Wortern, die in den mongolischen Dokumenten hervor-
gehoben sind, kommen in den persischen Erlassen der Ilchane und
Galayeriden bislang nur zwei vor, namlich yarlig und das dem mon-
golischen tngri entsprechende Allgh. Beide erfahren auch hier eine
besondere Hervorhebung, wobei die graphische Gestaltung des mon-
golischen Vorbildes teils beibehalten, teils variiert wird. In dem
Erla Abfi Sa‘ids von 730/1330 sind Zeilenabbruch und Ausriik-
kung iibernommen worden, dagegen fehlt die Verdeutlichung durch
Goldtinte.’4! In dem Fragment aus dem Jahre 731/1330 begegnen
uns dieselben Elemente der Hervorhebung, dariiber hinaus gibt es
hier jedoch noch ein zusétzliches Merkmal, das wir aus dem mon-
golischen Bereich nicht kennen: Die ausgeriickten Warter stehen in
unmittelbarer Nihe des Blattrandes, so daBl zwischen ihnen und dem
Schriftspiegel ein freier Raum bleibt und sie dadurch noch klarer
hervortreten.142 Diese Art der Ausriickung ist auch in dem Erlaf3
Soltan Hoseyns von 780/1378 anzutreffen.143

In der galayeridischen Urkunde aus dem Jahre 773/1372 sind die
ausgeriickten Worter ebenfalls an den Blattrand gesetzt, auflerdem
aber noch durch Goldtinte besonders gekennzeichnet.'4* Wahrend
dabei in Zeile 8 der Text in gewohnter Weise abgebrochen wird, da-
mit das hervorzuhebende Wort an den Rand einer neuen Zeile ge-
stellt werden kann,145 ist in Zeile 6 ein anderes Verfahren zu beob-
achten.14® Das Wort, um das es hier geht, kommt nicht in eine neue
Zeile zu stehen, sondern wird aus der laufenden Zeile herausge-
nommen und an den Rand geriickt. Dabei wird die Stelle, an der es
beim Lesen der Urkunde einzufiigen ist, durch eine Liicke inner-
halb der Zeile kenntlich gemacht.

Die persische Seite der Bilingue unterscheidet sich dadurch von
den bisher veroffentlichten Erlassen, daB sie keine Ausriickungen
aufweist. Dies hiangt sicher damit zusammen, daB die Zeilen in un-
mittelbarer Nahe des Blattrandes beginnen. Gleichwohl werden
auch hier bestimmte Teile des Textes hervorgehoben. Wahrend dies
bei dem Wort Alldh in Zeile 10 allein durch den Abbruch der vor-
hergehenden Zeile geschieht, wird der Ausdruck yarlig be-altun tam-

141 A, D. Papazian, Deux nouveaux iarlyks, Tafel 1/1, Z. 6/7.

142 Ebd., Tafel 112, Z. 8 und 10.

143 Verf., Ein Erlaf, S. 157. Da der vorausgehende Text gerade bis zum
Ende einer Zeile reicht, fehlt hier das Element des Zeilenabbruchs.

14¢ (. Qa’em-Maqami, Farman, S. 279, Anm. 18.

145 Ebd., Tafel 6.

146 Ebd., Tafel 5.
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ga in Zeile 5 in doppelter Weise graphisch betont. Einmal durch den
Abbruch von Zeile 4 und zum anderen dadurch, daB der weitere
Text erst nach einer groferen Liicke fortgesetzt wird. Die Ausspa-
rung eines Zwischenraums findet sich noch ein zweites Mal, nim-
lich in Zeile 11 nach den Wortern be-altin tamgd-ye homayan. Der
vorausgehende Text reicht gerade bis zum Ende der Zeile 10, so dafl
die Hervorhebung durch Zeilenabbruch an dieser Stelle entfallt.

Das Aussparen eines freien Raums war nicht, wie man vermuten
kénnte, auf solche Urkunden beschrankt, in denen die Zeilen am
Blattrand beginnen. Dies zeigt ein noch nicht veréffentlichter Er-
laB des Ilchans Olgdytd, der zur Sammlung von Ardebil gehért. Er
stammt aus dem Jahr 704/1305 und ist zugleich das alteste Doku-
ment, in dem diese Art der Hervorhebung anzutreffen ist.

Vermerke und Siegel
Vermerke

In der Corroboratio (Z. 10-11) wird die Giiltigkeit des Erlasses an
zwei Bedingungen gekniipft: einmal an das Vorhandensein des ,,er-
habenen Goldsiegels‘‘ und zum anderen an die ,,Bekraftigung‘‘ durch
sogenannte ‘aldmat-e divini. Da Beglaubigungsmittel in der Re-
gel so beschaffen sind, daB sie auf den ersten Blick hin ins Auge fal-
len, liegt es auf der Hand, daBB mit den ‘alamat-e divani jene Ver-
merke gemeint sind, die itber dem Textblock bzw. zwischen dessen
letzten Zeilen stehen. Aus dem Inhalt der Urkunde und aus der Art
dieser Vermerke (,richtig®, ,eingetragen®) ist zu erkennen, daf}
sie in der obersten Finanzbehorde entstanden sind. Es sind indivi-
duelle, jeweils von verschiedenen Hénden herrithrende Abzeich-
nungen, mit denen die dafur zustidndigen Beamten bestatigten,
daB der vorliegende Finanzentscheid in die staatlichen Rechnungs-
biicher eingegangen war. Fir den Empfianger war dies ein Beweis-
mittel, das kaum hoch genug eingeschéatzt werden kann : Er hatte die
Sicherheit, daB8 zumindest in der Reichsfinanzbehérde alle Schritte
getan waren, die zur Realisierung der finanziellen Bewilligung er-
forderlich waren.1%

147 Aus der Sicht unseres Erlasses erhebt sich die Frage, ob die Registrier-
vermerke auf der Riickseite der safavidischen Finanz-Urkunden wirklich
nur den internen Erfordernissen der Verwaltung gedient haben (vgl. H.
Busse, Perstsche Diplomatik, S. 238). Vermutlich hatten sie ebenfalls die
Funktion von Beweismitteln, auch wenn dies in keinem der Erlasse aus-
driicklich gesagt wird.
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Unter den Vermerken zeichnet sich der oberste dadurch aus, daf3
er — analog zur Tughra des Herrschers — allein in der Mitte des
Blattes steht. Wir diirfen daraus schlieBen, daf er vom ranghdchsten
unter denjenigen Beamten stammt, denen der ErlaB zum Abzeich-
nen vorgelegt werden muBlte. Aus dem Dastir al-katib geht hervor,
daB dies der GroBwesir war.!4® Die nachsten in der Rangfolge, die
ihren Vermerk auf die Erlasse des GroBdiwans setzten, waren nach
dem Dastur al-katib der mostoufi-ye mamalek (Reichsfinanzrat), der
nazer-e mamalek (Reichsfinanzinspizient) und der mosdref-e mamalek
(Reichsrechnungsrat).!4® Es ist daher zu vermuten, daf die utbita-
Vermerke oberhalb der ersten Textzeile auf diese drei ,,Abteilungs-
leiter* zuriickgehen.!%® Die beiden unteren wutbita-Vermerke sind
durch ihre Stellung am Fufie der Urkunde weit von den anderen ab-
gesetzt. DaB hier eine bewuBte raumliche Differenzierung erfolgte,
ergibt sich aus anderen Ardebiler Erlassen, in denen auch der Platz
zwischen erster und zweiter bzw. zwischen zweiter und dritter Text-
zeile fiir Abzeichnungen benutzt wird. Nimmt man hinzu, daf die
unteren Vermerke wesentlich geringere Abmessungen aufweisen,
so wird deutlich, daB sie von sehr viel rangniedrigeren Beamten an-
gebracht worden sein miissen. Moglicherweise stammen sie von Ver-
tretern der oben durch Vermerke vertretenen Abteilungsleiter.
Wenn wir al-‘Umari vertrauen diirfen, zeichnete namlich kein lei-
tender Beamter einen ErlaB ab, bevor er nicht durch einen entspre-
chenden Vermerk seines Stellvertreters wullte, dafl er bei ihm ein-
getragen war.15! Sollte unsere Vermutung zutreffen, so wiirde dies
allerdings bedeuten, dafl sich im vorliegenden Fall nur zwei Ab-
teilungsleiter an diese Regel gehalten haben.

Die beiden unteren Vermerke sind durch einen auffallig grof3en
Abstand voneinander getrennt. Er dirfte dadurch zu erklaren sein,
daB eine dritte Eintragung in der Mitte ausgefallen ist und daB die
Vermerke der verschiedenen Beamten auch innerhalb der Zeile
ihren bestimmten Platz hatten. Dies ist um so wahrscheinlicher,
als unter Gazan Han der Ort der einzelnen Abzeichnungen genau

148 Dastir al-katib, fol. 183a.

149 Ebd., fol. 187b, 188b, 189a. Zur Terminologie vgl. W. Hinz, Rechnungs-
wesen, S. 22.

150 Daneben gab es in der Zeit der Ilchane und Galiyeriden noch einen vier-
ten Ressort-Chef, namlich den ulug bitik&i-ye mamdlek. Er stand rangmaBig
zwischen dem mostouf? und dem ndazer, doch wird in der betreffenden Er-
nennungsurkunde im Dastir al-katib (fol. 187b—188a) nichts davon erwahnt,
daB die Erlasse von ihm abgezeichnet wurden.

151 K. Lech, Das mongolische Weltreich, S. 159.
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festgelegt wurde und wir annehmen diirfen, daB man bei den Galaye-
riden auch in diesem Punkt das hergebrachte Verfahren beibe-
hielt.152

Wie bereits erwahnt, entsprechen die Vermerke der Bilingue den
Abzeichnungen, die sich auf fatimidischen, ayyubidischen und
mamlikischen Erlassen finden.!%3 Dies gilt zwar nicht fir die gra-
phische Gestalt,'>* wohl aber fir den Wortlaut und fiir den An-
bringungsort.!*®* Wann und auf welchem Wege die arabischen Ver-
merke ins persische Urkundenwesen eingedrungen sind, entzieht
sich unserer Kenntnis. Sicher ist lediglich, da3 sie schon unter den
Ilchanen verwendet wurden. Sie lassen sich auf den bisher zuging-
lichen Originalurkunden erstmals 725/1325'5¢ und auf Grund von
Erwahnungen in erzahlenden Quellen bereits fiir die Zeit von Gazan
Han (1295-1304) nachweisen.157

Bei der Beschreibung der Urkunde war darauf hingewiesen wor-
den, daBl der Geldbetrag in Worten und der Name des Dorfes wahr-
scheinlich von anderen Handen eingesetzt wurden. Beachtet man,
dafl der Schreiber des Erlasses die siydg-Ziffern eingetragen hat
und infolgedessen mit der Hohe der bewilligten Summe vertraut
war, so wird deutlich, dafl das Einsetzen des Betrages in Buchstaben
durch eine andere Hand ebenfalls die Funktion einer Abzeichnung
haben muf}. Ob dies auch fiir den Dorfnamen gilt oder ob dieser dem
Schreiber durch einen zufalligen Anla8 nicht vorlag, bleibt offen.

Siegel

Die Bilingue weist fiinf quadratische Goldsiegel auf, die mitein-
ander iibereinstimmen und teils auf der persischen, teils auf der
mongolischen Seite stehen. Die beiden oberen Siegel der mongoli-

152 K. Jahn, Geschichte Gazan-Han’s, S. 96.

183 Vgl. Erlauterungen zum Text, Zeile 1b.

154 Die Vermerke haben auf den arabischen Urkunden keine tughraférmige
Ausprigung.

185 In fatimidischen Erlassen stehen die Vermerke am Ende (S. M. Stern,
Fatimid Decrees, S. 17f., 36f., 54 und 6fter), in ayyubidischen am Anfang
zwischen den Zeilen (S. M. Stern, Petitions, S. 28; S. M. Stern, Two Ayyibid
Decrees, S. 28). In mamliukischen Urkunden befinden sie sich entweder am
Anfang bzw. in der ersten Halfte (H. Ernst, Nr. I, IV, VII und 6fter) oder
aber sie sind auf Anfang und Ende verteilt (ebd., Nr. II). Zum Teil sind sie
dabei nicht zwischen den Zeilen, sondern parallel zum rechten Rand ange-
bracht.

156 Es handelt sich um einen Erla8 Abu Sa‘ids, der zur Sammlung von Arde-
bil gehort.

187 Vagsaf, S. 327.
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schen Fassung (zwischen Zeile 7 und 8 sowie in Zeile 20) sind so-
genannte sarband-Siegel,'5® das heifit Siegel, die zur Verhinderung
von Falschungen auf die Klebestellen zweier Papierbahnen gedriickt
wurden.15® Entsprechende Siegel sind auch auf dem Erlal Aba
Sa‘ids von 730/1330, auf dem Fragment von 730/1331 sowie auf
dem Ferman zu beobachten, der bisher Soltan Ahmad zugeschrieben
wurde.'® Sie finden sich schon auf den mongolischen Dokumenten
der Ilchane und sind von daher ins iranische Kanzleiwesen ein-
gedrungen.16!

Das dritte Siegel der mongolischen Seite (in Zeile 29) beglaubigt
nicht die dullere Unversehrtheit des Blattes, sondern den Inhalt
der Urkunde. In Ubereinstimmung mit den mongolischen und per-
sischen Dokumenten der Ilchane steht es am Ende des Textes,
jedoch nicht — wie sonst iiblich - in der linken, sondern in der
rechten Halfte des Blattes.!®? Ob dies Zufall oder von besonderer
Bedeutung ist, wird erst nach Bearbeitung der iibrigen Ardebiler
Erlasse zu entscheiden sein.

Von den beiden Siegeln der persischen Seite dient das unten links
zur abschlieBenden Beglaubigung des dariiberstehenden Textes. Das
andere befindet sich oben links inmitten des Textes und ist offenbar
zur besonderen Sicherung der betreffenden Textstelle angebracht.
Die zusatzliche VorsichtsmaBBnahme erklart sich dadurch, daB es
hier um die Hohe des Rentenbetrages und damit um das fur Ver-
falschungen besonders anfillige Kernstiick des ganzen FErlasses

158 Nach H. Junker und B. Alavi (Persisch-Deutsches Worterbuch, Leipzig
1965) ist sarband, nach M. Minovi dagegen sar-e band zu lesen (vgl. H. Horst,
Timar und Hogd ‘Ali, Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Ab-
handlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse, Jahrgang 1958
Nr. 2, S. 34).
159 Vgl. H. Busse, Persische Diplomatik, S. 218.
10 A. D. Papazian, Deux nouveaux iarlyks, Tafel I-II; G. Q&@’em-Magami,
Farman, Tafel 3-9.
161 Vgl. A. Mostaert/F. W. Cleaves, Les Lettres, S. 16 und Tafel II-XI; A.
Mostaert/F. W. Cleaves, T'rois documents, S. 429 und Tafel II-II1; P. Pelliot,
Les documents, Abb. 28-31; F. W. Cleaves, The Mongolian Documents, S. 25.
12 Auf einigen Dokumenten aus der Zeit der Ilchane sind die Siegel zu
grof3, als daB sie in der linken Haélfte der verhéltnisméBig schmalen Blétter
stehen koénnten. Sie werden jedoch ohne Ausnahme so angebracht, daf sie
dem linken Blattrand niher sind als dem rechten (vgl. A. Mostaert/F. W.
Cleaves, Les Lettres, Tafel VI; A. Mostaert/F. W. Cleaves, Trois documents,
Tafel I-I1; A. D. Papazian, Deux nouveaux iarlyks, Tafel I1/2).

Die Lokalisierungen (rechte oder linke Blatthilfte) beruhen auch bei den
mongolischen Dokumenten auf der Voraussetzung, da8 die Schriftrichtung
von rechts nach links verlduft (vgl. Anm. 139).
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geht. DaB es sich hier um das Siegel handelt, das in Zeile 5 als altin
tamga-ye zemn bezeichnet wird, wurde bereits in den Erlduterungen
zur Ubersetzung ausgefiihrt.

Bei allen fiinf Siegeln befindet sich die Goldtusche des Abdrucks
iiber der schwarzen Tinte der Schriftziige. Auf beiden Seiten der
Urkunde wurde die Siegelung also erst vollzogen, nachdem der
Text niedergeschrieben war. Die Uberstempelung des Datums und
des dritten Vermerks in Zeile 1b 1aBt erkennen, daBl auch diese
Teile des Erlasses vor der Siegelung entstanden sein miissen. Be-
ziiglich der Anbringung von Vermerken und Siegeln existierte also
tatsachlich die Reihenfolge, die in der Urkunde selbst angedeutet
wird: ,,Wenn (der ErlaB) mit den Diwan-Vermerken bekraftigt ist,
wird er mit dem erhabenen Goldsiegel geschmiickt.

Im Unterschied zu den bisher bekannt gewordenen Quadrat-
siegeln sind die vorliegenden Abdriicke nicht positiv, sondern nega-
tiv.183 Dies bedeutet, daBl die Siegelinschrift nicht erhaben heraus-
gearbeitet, sondern eingraviert wurde. Damit erhalten wir zugleich
einen Hinweis auf das Material des Siegelstempels: Abweichend von
den erhaben gearbeiteten Siegeln, die aus Metall bestanden, wurden
eingravierte namlich aus Edelsteinen angefertigt.1¢4

Das Siegel der Bilingue hat unter den Siegeln der Ilchane, die
bislang verdffentlicht worden sind, keine Entsprechung. Diese sind
zwar quadratisch, sie haben mit einer Seitenlinge zwischen 8 und
15 cm jedoch wesentlich groere Abmessungen und unterscheiden
sich auflerdem durch ihre rote Farbe.®® Dagegen findet sich eine
Parallele, wenn man die noch nicht edierten Ardebiler Erlasse ein-
bezieht. Hier weist eine Urkunde Abiu Sa‘ids vom 21. Ramadan
725/31. August 1325 ein quadratisches Goldsiegel auf, das gréBen-
mafBig mit dem der Bilingue iibereinstimmt und das ebenfalls altan
tamga genannt wird.

AuBerhalb der Originalurkunden reichen die Belege fir die Exi-
stenz eines kleinen Goldsiegels noch weiter zuriick. Ra§ido’d-Din
verdanken wir einen ausfiihrlichen Bericht dariiber, daB Gazan Han
(1295-1304) fiir die Hauptgeschaftsbereiche der staatlichen Ver-
183 Vgl. H. Busse, Untersuchungen, S. 52; H. Busse, Persische Diplomatik,
1S“22\17.g1. H. Busse, Untersuchungen, S. 52.

185 Vgl. A. Mostaert/F. W. Cleaves, Les Lettres, S. 10, 16; A. Mostaert/

F. W. Cleaves, Trois documents, S. 423f.; F. W. Cleaves, The Mongolian
Documents, S. 25; A. D. Papazian, Deux nouveaux iarlyks, S. 388.

This content downloaded from 132.174.255.116 on Mon, 22 Dec 2014 05:09:50 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

EIN PERSISCH-MONGOLISCHER ERLASS 41

waltung verschiedene Siegel einfilhrte. Zu ihnen gehérte auch ein
kleines Goldsiegel (altin tamga-ye kucéek), das ,,fur die Steuerschecks
(baravat) von Schatzhaus und Provinzen, fiir Quittungen (ydfte)
und Entlastungen (mofdsdt)'® sowie fir Diwan-Schriftstiicke (mak-
tiabdt-e divant) in Umsatz- (mo‘ameldt), Wasser- und Bodenangelegen-
heiten* verwendet wurde.1¢? Die Stellen, an denen das altin tamga
bei Rasido’d-Din auflerdem noch erwahnt wird, weisen in die
gleiche Richtung: Stets begegnet es im Zusammenhang mit fiskali-
schen Angelegenheiten,!®® so daB es als das Finanz-Siegel Gazan
Hans bezeichnet werden darf. Dabei ist zu beachten, daBl es sowohl
fur Finanz- und Vermogensentscheide (Renten-Bewilligungen, Ver-
gabe von Staatsland usw.) wie auch fiir Dokumente des staatlichen
Zahlungsverkehrs (Steuerschecks, Quittungen, Entlastungen) ver-
wendet wurde.

Kehren wir nun noch einmal zu der Goldsiegel-Urkunde von Abd
Sa‘id zuriick, so 1aBt sich ihr Inhalt dahingehend zusammenfassen,
daB eine namentlich genannte Person damit beauftragt wird, in
einer bestimmten Ortschaft ein genau bezeichnetes Mal an Abgaben
einzuziehen und so lange zu verwahren, bis von seiten des GroB-
diwans dariiber verfiigt wird. Auch hier wird das Goldsiegel also fiir
ein Finanzdokument verwendet, das heiBt es hat unter Aba Sa‘id
noch dieselbe Funktion wie zur Zeit von Gazan Han.

Ein Leitfaden des staatlichen Rechnungswesens, der um 1340
von ‘Emad as-Saravi verfafit wurde, 148t erkennen, daB sich daran
auch nach dem Ende der Ilchane (1335) nichts dnderte. Das Werk,
das den Titel Game‘o’l-hesdb tragt, enthalt eine Reihe von Abschrif-
ten aus staatlichen Rechnungsbiichern, unter ihnen Ausziige aus
einem Tagebuch (rdzndmge) zu Beginn des Jahres 37 hdni (21.
Miirz 1338-20. Marz 1339). Aus diesen geht hervor, daBl Renten (al-
idrarat), Renten-Ubertragungen (nagql al-idrar), Gehalter (al-marsi-
mat) und Ehrengeschenke (as-suyargdl) sowie Bewilligungen fiir die
Begleichung von Feststellungsgebithrnissen (hagq at-tagrir) und fiir
166 Zu Lesung und Bedeutung von mofdsat vgl. W. Hinz, Rechnungswesen,
S. 17, Anm. 1.

167 A, A. Ali-zade, DZams-at-tavarich, S. 501.

168 Ebd., S. 463, 470, 550 und ofter (Steuerscheck); 468, 560 und ofter
(Vergabe von Staatsland); Rasido’d-Din, Mokatabdt, S. 173 (Bewilligung von
Renten). Diese Belege zeigen, daf3 das Finanzsiegel normalerweise altin tam-
ga genannt wurde. Die verdeutlichende Bezeichnung altin tamga-ye kalek
im Zusammenhang mit der Siegelordnung Gazan Hans erklirt sich dadurch,

daB die verschiedenen Siegel dort nach ihrer GroBe beschrieben und klassi-
fiziert werden.
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den Bedarf von Kronschatz (hezane-ye ‘@mere) und Hofhaltung
(garak-yaraq) durch Goldsiegel-ErlaB (be-hokm-e altin tamga) verfigt
wurden.6®

Die Bilingue und die Erlasse im Dastir al-katib zeigen, dal das
altin tamgd auch unter Seyh Oveys als Finanzsiegel fungierte. Es
wird in Verbindung mit Steuerschecks! 7 und mit Urkunden erwahnt,
die die Bewilligung von Renten,'” Gehaltern,?? Unterhaltsmitteln
(ma‘idat),}’® Steuernachlassen (tahfif)!’* und Steuerbefreiungen
(mo‘@fz)!7® zum Inhalt haben. Unserem Erlaf ist zu entnehmen, da
es auch bei der formlichen Bestatigung von Finanzentscheiden
fritherer Herrscher Anwendung fand.

Daf} das Goldsiegel nur fir Finanzdokumente im Sinne der von
Gazan Han getroffenen Regelung und nicht fiir alle Urkunden zu-
standig war, die in irgendeiner Weise finanzielle Angelegenheiten
beriihrten, zeigt sich besonders deutlich an dem Erla$, der bisher
Soltan Ahmad zugeschrieben wurde.'?® Hier geht es darum, daf3
eine frither getroffene Finanzregelung von den ortlichen Steuer-
organen nicht respektiert wird, so daBl diese mit allem Nachdruck zu
ihrer Einhaltung aufgefordert werden miissen. Wenn der Erla8 trotz
dieser finanziellen Aspekte kein Goldsiegel tragt, so deshalb, weil
weder ein Finanzentscheid noch eine férmliche Bestatigung eines
solchen ausgesprochen wird. Es handelt sich vielmehr darum, einem
bereits existierenden Entscheid Geltung zu verschaffen, das heiBt wir
haben es nicht mit einem fiskalischen Vorgang, sondern mit einer
Anordnung zu tun, die in den Bereich executiver MafBnahmen fallt.
Dafiir waren, wie auch aus anderen Erlassen hervorgeht,1’? rote
Siegel zustandig.17®

169 N. Goyung, S. 45-47.

170 Dastir al-katib, fol. 185a~185b, 200b.

171 Ebd., fol. 216b-217Db.

172 Ebd., fol. 208a, 218b.

173 Ebd., fol. 218a.

17¢  Ebd., fol. 219a.

175 Ebd., fol. 219b.

176 Zur Zuordnung vgl. den Abschnitt Der jalayeridische ErlaB von 773/
1372.

177 Vgl. A. D. Papazian, Deux nouveaux iarlyks, S. 388, 398f. Weitere
Beispiele dafiir finden sich unter den noch nicht versffentlichten Erlassen der
Ardebiler Sammlung.

178 Vgl. (. Qd’em-Maqami, Farman, S. 274. — Dokumente mit rotem Siegel
betrafen also nicht nur ,,wichtige fiir das ganze Reich entscheidende Dinge**
(so G. Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente, Bd. II1, 8. 559), sondern
durchaus auch weniger relevante Einzelentscheidungen.
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So wie das Goldsiegel ausschlieBlich fiir Finanzentscheide bzw. fir
Dokumente des staatlichen Zahlungsverkehrs verwendet wurde,
sind andererseits rote Siegel bisher kein einziges Mal fiir ausge-
sprochene Finanzurkunden nachweisbar.!?® Allerdings kam es vor,
daf finanzielle Verfiigungen in Erlasse mit anderem Gegenstand
eingeschaltet und dann auch mit einem anderen als dem Goldsiegel
beglaubigt wurden. Dies war z.B. dann der Fall, wenn Gehélter im
Rahmen von Ernennungsurkunden festgesetzt wurden.80

Fir die Siegelinschriften wurde bei den Ilchanen bis zur Zeit von
6lg§ytﬁ (1304-1316) die chinesische Sprache verwendet.!®! Abu
Sa‘id (1317-1335) hielt teilweise noch an diesem Brauch fest,182
benutzte gleichzeitig jedoch auch schon Siegel mit arabischen Tex-
ten.183 In Fortfithrung dieser Entwicklung sind auch die Siegel-
inschriften von Seyh Oveys arabisch. Ihr Inhalt besteht sowohl
beim Goldsiegel der Bilingue wie auch bei dem Siegel des Erlasses
von 773/1372 aus religiosen Formeln. Dazu tritt im zweiten Fall
die in Buchstaben geschriebene Jahreszahl 759.184 Dies ist deshalb
interessant, weil wir Siegel mit Jahresangaben vor dem 16. Jahr-
hundert bislang nicht kannten. Ob sich die Zahl wie spater bei den

172 Nach G. Doerfer (Tiirkische und mongolische Elemente, Bd. III, S. 559)
wird im Dastir al-katib ein Erla3 mit rotem Siegel erwéhnt, der den Steuer-
einhebern fiir die ,,Eintreibung einer wichtigen allgemeinen Reichssteuer
ausgehéindigt wurde. Sieht man eimnal davon ab, da sich die betreffende
Stelle auf die Regierungsjahre Hiilagis (1256-1265) und damit auf einen
Herrscher bezieht, tiber dessen Siegelordnung wir nicht genau informiert sind,
go ergibt eine Uberpriifung des Textes, daB die fraglichen Erlasse (ahkam-e
al-tamgaha) nicht die Eintreibung einer Reichssteuer zum Inhalt hatten, son-
dern daB damit die Statthalter und Steuerkommissare aufgefordert wurden,
dem GroBdiwan jene Steuerschecks zuzuleiten, die man ihnen in den drei
letzten Jahren zur Einlésung vorgelegt hatte (Dastar al-katib, fol. 191b). Es
handelt sich also auch hier nicht um eine steuerliche, sondern um eine admi-
nistrative Maf3nahme.

180 Dastiar al-katib, fol. 171a, 186b, 198a und 6fter. Ernennungen wurden
mit roten Siegeln beglaubigt (vgl. Dastiir al-katidb 1/2, S. 496, 499).

181 Vgl. A. Mostaert/F. W. Cleaves, T'rois documents mongols, S. 482ff.

182 Ebd., S. 484; A. D. Papazian, Deux nouveaux iarlyks, Tafel 1.

183 S0 auf dem schon erwihnten Goldsiegel-Erlafl von 725/1325 sowie auf
einem weiteren Ardebiler Erlafl aus dem Jahr 721/1321. Das Siegel der an
zweiter Stelle genannten Urkunde ist mit dem Siegel des von A. D. Papazian
edierten Fragments identisch, so da3 dieses jetzt definitiv Abii Sa‘id zuge-
wiesen werden kann (vgl. A. D. Papazian, Deux nouwveaux tarlyks, S. 400f.
und Tafel I1/2).

18¢ (4. Qa’em-Maqami, Farman, S. 274.
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Safaviden auf das Datum der Siegelherstellung!®® oder aber auf das
epochale Jahr der Eroberung von Azarbaygin bezieht,®® ist an
Hand des einzelnen Beispiels nicht zu entscheiden.

Die Abweichungen der mongolischen Fassung

Sowohl die persische wie die mongolische Seite sind mit Intitulatio
und abschlieBendem Siegel versehen, so daBl beide als formal selb-
standige Urkunden betrachtet werden miissen. Inhaltlich dagegen
stehen sie auf verschiedenen Stufen. Wahrend die mongolische
Fassung im persischen Text weder direkt noch indirekt erwahnt
wird, findet sich umgekehrt ein bedeutsamer Verweis: ,,In der Weise,
wie es auf der Riickseite dieses Erlasses geschrieben ist, haben wir
..."(Z. 12-13). Da die persische Version nichts enthalt, was sich
als ,,Anlage* zum mongolischen Text verstehen lieBe, mu8l sich
die Wendung ,,in der Weise, wie‘“ entweder auf die umseitige Erlag-
Formel (bed-an sabab hokm-e yarlig be-altan tamga-ye zemn be-nafaz
peyvast) oder aber ganz allgemein auf die persische Fassung be-
ziehen. So oder so 1at ein derartiger Bezug nur die Deutung zu,
daB die eigentliche Beurkundung nicht parallel durch beide Fassun-
gen, sondern allein durch die persische vollzogen wurde, so da8 diese
als Original bezeichnet werden kann.

Vergleicht man die beiden Seiten im einzelnen miteinander, so
zeigt sich, daB die Ubersetzung ins Mongolische nicht immer wort-
lich ist. Ein Teil der Abweichungen erklart sich dadurch, daf§ der
Ubersetzer am hergebrachten Formular mongolischer Urkunden
festgehalten hat. Hierher gehort unter anderem der Wegfall von
Corroboratio!®” und Apprecatio, die Hinzufiigung der Ortsangabe

185 Vgl. H. Busse, Untersuchungen, S. 47ff. Die Angabe des Autors (S. 47),
auch die turkmenischen Siegel hdtten bereits Jahreszahlen getragen, findet
sich durch die von ihm selbst veréffentlichten Urkunden nicht bestétigt.
Wenn ich es recht iiberblicke, ist bisher nur ein einziges turkmenisches Sie-
gel mit Jahreszahl bekannt, jedoch nicht im Original, sondern lediglich als
Nachzeichnung (A. D. Papazjan, Persidskie dokumenty, Nr. 6). Da es im Ge-
gensatz zu den turkmenischen Orginalurkunden nicht am Fuf, sondern —
tbereinstimmend mit safavidischen Erlassen — am Kopf des Textes steht,
haben wir es moglicherweise mit einer Zeichnung zu tun, bei der spétere
Gegebenheiten zuriickprojiziert werden.

186 Vgl. dazu den Abschnitt Der historische Zusammenhang.

187 Die Wendung ,,wir haben ihm ... einen ErlaB mit rotem Siegel ver-
liehen, welchen er in seinem Besitz verwahren soll* (F. W. Cleaves, The Mon-
golian Documents, S. 27, 32f.) enthilt keinen Hinweis darauf, da8 die Urkun-
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sowie die Wiedergabe von kutiba (geschrieben) durch biéig manu . . .
bidibes (unseren Brief haben wir geschrieben).188

Andererseits begegnen Wendungen, die nicht dem persischen
Original, wohl aber anderen persischen Urkunden entsprechen. Dies
gilt fiir die Erginzung von debted durch muvamar-a (pers. dafdter
0 mo’damardt),'®® muqas-a durch mustayray (pers. mogdasse 6 mosta-
graq)'®® und mavrus durch dber-e (pers. mafriaz 6 mouza‘)'® sowie
durch die sinngemifle Wiedergabe von galam ¢ qadam Fkutah o
keSide ddrand durch yambar ba S$iltay-ud-iyar barad bitig biliji
yayuba buy yuyultuyai (pers. va be-hi¢ vagh az vojuh bar-dnga bardt
na-nevisand va havalati na-konand/und man soll auf keinerlei Weise
einen dort falligen Steuerscheck ausschreiben oder eine Steuer-
anweisung ausstellen).®® Auch der abschlieBende Teil der Pon-
formel mit der Androhung der Hollenstrafe wird auf diese Weise
verstandlich. Er beruht auf dem Koranwort wa ma’wa-hu jahannamu
wa bi’sa’l-magiru (. .. und die Holle wird ihn dereinst aufnehmen.
Ein schlimmes Ende!),'?® das im Dastir al-kdtib an entsprechender
Stelle belegt ist.!** Offenbar waren dem Ubersetzer diese formel-
haften Wendungen so geldufig, dal er sie auch dann verwendete,
wenn sie mit dem Original nicht wortlich itbereinstimmten.

Weitere Abanderungen ergeben sich dadurch, daB8 der Ubersetzer
im Hinblick auf den mongolischen Leser die persische Fassung
offensichtlich nicht immer fiir eindeutig und nachdriicklich genug
hielt. Fiir ,,Steuer-Aufkommen des Dorfes Saq.iyar sagt er ver-
deutlichend ,,alle Steuern der Sagiyar genannten Ortschaft* und
statt vom ,,Fluch Gottes und der Engel und der Menschen insgesamt‘‘
spricht er verscharfend von ,,zehn Millionen Fliichen* sowie davon,
daB man ,,von Gott, von der Religion des Propheten Maymad und von
allen Engeln verlassen sei‘‘.

Eine Reihe von Unterschieden beruht schlieBlich darauf, daB

de nur mit Siegel giiltig ist, und kann daher nicht als Corroboratio betrach-
tet werden.

188 Vgl. A. Mostaert/F. W. Cleaves, Les Lettres, S. 18, 56; A. Mostaert/F. W.
Cleaves, Trois documents, S. 433, 451, 470; F. W. Cleaves, The Mongolian
Documents, S. 32.

180 Vgl. Dastar al-katib, fol. 216b, 217b, 219a.

190 Rhd., fol. 217a, 225b.

191 Ehd., fol. 178a, 217b, 225a.

192 Ehd., fol. 217a, 217b, 219b.

193 Sure III, 162; VIII, 16 (Ubersetzung nach R. Paret, Der Koran, S. 143).
194 Dastar al-katib, fol. 216b, 218a, 225b (in allen drei Beispielen geht dabei
die Ponformel der Bilingue voraus).
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weggelassen wird, was von der Sache her entbehrlich ist. Dazu
zahlen schmiickende Beiwoérter (motabarrak) und Beinamen (Sadr
al-Millat), aber auch Satze oder Satzteile, die einer Wiederholung
dessen nahekommen, was auch an anderer Stelle gesagt ist. Zwei
Beispiele mogen hier geniigen: So wird zwar bar garar-e ma‘hid
be-motavaggeh-e dih-e Sdq.iydr moqasse daneste iibersetzt (vgl. Z.
14-17 des mongolischen Textes), nicht jedoch bar qardar be-mougebi
ke mogra & moqarrar biade mogrd danand. Entsprechend gibt es fiir
tagyir o tabdil bed-an rah na-dehand eine mongolische Parallele (vgl.
dort Z. 17), nicht jedoch fiir va az $ayebe-ye tangis 6 tangis masin &
mahris namayand.

Wahrend sich die bisher genannten Abweichungen auf bestimmte
Regeln zuriickfithren lieBen, bleiben noch einige Verkiirzungen zu
erwahnen, deren Ursache nicht recht zu erkennen ist. Einmal ist
hier die Auslassung des Wortes moridan in Z. 3 zu nennen, die zu der
Bedeutungsverschiebung fithrt, daB die Rente nicht speziell auf
den Namen der Jiinger, sondern auf den des Scheichs eingetragen
ist. Zum anderen wird in der mongolischen Fassung alles uiber-
gangen, was auf die immerwihrende Laufzeit der Rente hinweist.
Dies gilt nicht nur fir kar sal in Z. 2 und fiir sal be-sal in Z. 5, sondern
auch fiir den folgenden Passus in Z. 7-8: va har sal be-tagdid ahkam
0 parvane na-talaband va be-ydfte jariyo’l-‘adat qand‘at namdayand
va in ‘Grefe r@ dar bare-ye andn edrdri moddam-e mostamerr va en‘a@mi
mostagerr daneste. Wahrend man im Fall von moriddn noch an eine
Fliichtigkeit beim Ubersetzen denken kénnte, scheidet diese Mog-
lichkeit im Zusammenhang mit der Rente deshalb aus, weil die
Angaben iiber die Laufzeit systematisch weggelassen werden. Allen-
falls lieBe sich vermuten, daB der Ubersetzer das in den mongolischen
Text iibernommene Wort edrar fiir ausreichend hielt, um die Dauer
zu bezeichnen. Wie wir an anderer Stelle gesehen haben, stand es in
der Regel fir Zuwendungen, die sich iiber die Lebenszeit des Emp-
fangers hinaus bis auf seine Kinder und Kindeskinder erstreckten.
Dem steht jedoch entgegen, daBl sogar der persische Leser, der mit
dem Terminus sehr viel vertrauter gewesen sein diirfte als der
mongolische, explizit — und dies mehrfach — auf den immerwahren-
den Charakter der Bewilligung hingewiesen wird. Dem Dastur
al-katib ist zu entnehmen, daB dies nicht auf die vorliegende Urkunde
beschrankt, sondern auch in anderen einschlagigen Erlassen iiblich
war.1?5 Man wird daher die gravierenden Abweichungen, die hier
195 Ebd., fol. 216b, 217a, 217b, 225b.
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zu verzeichnen sind, wohl erst dann einordnen kénnen, wenn durch
neues Material eine breitere Ausgangsbasis gegeben ist.

Anhang: Der galayeridische Erlaf} von 773[1372

In der Bibliothéque Nationale in Paris befindet sich ein persischer
Original-Erla8, der nicht weniger als dreimal herausgegeben wurde,
namlich 1938 von H. Massé, 1944 von M. Qazvini und 1968 von
G. Qa’em-Maqami.!* Der Empfianger der Urkunde ist Seyh Sadro’d-
Din von Ardebil (1334-1392), der Ausstellungsort Tabriz und das
Ausfertigungsdatum ein nicht genau zu bestimmender Tag im
Monat Dii'l-qa‘da 773/Mai—Juni 1372.1%7 Als Aussteller vermuten
alle drei Herausgeber Soltdin Ahmad, einen Sohn von Seyh Oveys.
Gestiitzt wird diese Zuschreibung jeweils auf die dem Datum
folgende SchluBzeile, in der vor der Ortsangabe zwei Gruppen inein-
ander verschlungener Schriftzeichen anzutreffen sind.1?® In der
unteren meint man iibereinstimmend den Namen Ahmad zu er-
kennen, obgleich weder der erste Buchstabe als alef noch der zweite
als hé gelten kann.!®® Die obere Gruppe von Buchstaben wird iiber-
gangen oder als Abzeichnung (fougi‘) des Ausstellers gedeutet, wobei
allerdings offenbleibt, welchen Wortlaut sie hat.2®¢ Daf Ahmad
Galayer erst 784/1382 zur Herrschaft kam, der ErlaB jedoch schon
773/1372 wahrend der Regierungszeit seines Vaters Seyh Oveys
entstanden ist, wird bei H. Massé mit keinem Wort erwahnt. M.
Qazvini war sich dieser Schwierigkeit bewuBt, glaubte jedoch,
Ahmad sei deshalb zur Austellung der Urkunde befugt gewesen, weil
er das Gebiet von Ardebil als Soyurghal innegehabt habe.2! Er
konnte auf Grund des damaligen Wissensstandes allerdings noch
nicht beriicksichtigen, da das Siegel wegen seiner Gréfe nur von
einem Souveran stammen kann.202

Gegen die Lesung 4Ahmad spricht noch ein weiterer Gesichtspunkt,
der den drei Herausgebern ebenfalls noch nicht bekannt sein konnte.

e Vgl. H. Massé, Ordonnance; M. Qazvini, Farman-e Soltan Akmad; G.
Qa’em-Maqami, Farman.

197 Der Tag ist durch Ubersieglung unlesbar geworden.

198 Vol G. Qa’em-Maqami, Farman, Tafel 10.

199 (. Qa’em-Maqami (Farman, S. 275) hat diese Diskrepanz bemerkt, ver-
fehlt mit Ebn Ahmad jedoch ebenfalls die richtige Lesung.

200 Vgl. M. Qazvini, Farman-e Soltan Ahmad, S. 29, Anm. 8.

201 Ebd., S. 27.

202 Dies ergibt sich aus den noch unveroffentlichten Ardebiler Erlassen.
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Wir besitzen inzwischen eine gréfere Anzahl von Original-Urkunden,
seit dem Fund von Ardebil auch solche des 14. Jahrhunderts, und
wissen jetzt, daBl der Name des Ausstellers niemals am FuB}, sondern
stets am Kopf der Erlasse genannt wird. Wenn dies in der Urkunde
von 773/1372 nicht der Fall ist, so einzig deshalb, weil das Papier
unmittelbar iiber der ersten Textzeile abgerissen und die Intitulatio
damit verlorengegangen ist.

Der allerletzte Zweifel 148t sich zerstreuen, wenn man die Frage
stellt, ob die betreffenden Schriftzeichen nicht analog zu den SchluB3-
wendungen anderer Erlasse zu deuten sind. In vielen Urkunden des
14. und 15. Jahrhunderts findet sich am Ende eine formelhafte
Bitte um gottlichen Segen, die sogenannte Apprecatio.2?3 Sie lautet
(ya) rabbi’htim bi’l-hair,?04 rabbi’ htim bi’s-sa‘ada,?°s rabbi’Ltim bi’l-
hair wa’l-husna,?°® rabbi’htim bi’l-hair wa’l-ighal?°? oder rabbi’htim
bo’'l-hair wa's-sa‘ada wa’l-ighal.2*® Aus den in enda’-Werken iiber-
lieferten Urkunden sind noch weitere Varianten bekannt, so bei-
spielsweise rabbi’htim bi’l-hair wa’s-sa‘ada wa’l-husna.20?

Mit der Kenntnis dieser Formeln lassen sich die beiden ersten
Buchstaben der unteren Gruppe von Schriftzeichen miihelos als ra’
und ba’ identifizieren, zumal sie genauso angeordnet und gestaltet
sind wie in den Apprecationsformeln einiger anderer Urkunden.210
Die folgenden Zeichen sind wegen des aufgestempelten Siegels zwar
nur zum Teil lesbar, da jedoch am Anfang ein alif, am Ende ein r@’
und von den Buchstaben dazwischen noch ein k@’ sowie ein mim
zu erkennen sind, kann kein Zweifel daran sein, da8 es sich um die
Wérter shtim bi’l-pair handelt.

203 Vgl. dazu H. Busse, Untersuchungen, S. 34.

204 A, D. Papazian, Deux nouveaux iarlyks, S. 398, 399; Verf., Ein Erlaf,
S. 136. AuBlerdem héufig in den noch nicht veréffentlichten Erlassen aus
Ardebil.

205 A, D. Papazjan, Persidskie dokumenty, Nr. 4 (vom Herausgeber irr-
timlich mit harrara’l-‘abd al-hadim wiedergegeben).

206 H. Busse, Untersuchungen, Tafel I (ebd., S. 150 versehentlich . .. wa’l-
shsan; vgl. dazu die Rezension von L. Fekete in Der Islam Bd. 36, S. 293);
J. Aubin, Un Soyurghal, Tafel LII (ebd., S. 162 versehentlich . . . wa’l-husn).
AuBerdem in einem noch unveréffentlichten Ardebiler Erla vom 13. Guma-
da I 759/23. April 1358.

207 H. Busse, Untersuchungen, Tafel II (ebd., S. 153 versehentlich . .. bi-
hair wa’l-ihsan; von L. Fekete, a.a.0., S. 293 richtiggestellt).

208 H. Busse, Untersuchungen, Tafel XII.

209 Yisof-e Ahl, Fard'ed-e Giyasi, fol. 315b (ErlaB des Timuriden Miransah
aus dem Jahr 796/1394).

210 Vgl. J. Aubin, Un Soyurghal, Tafel LII; H. Busse, Untersuchungen,
Tafel I, ITI, XII; A. D. Papazjan, Persidskie dokumenty, Nr. 4.
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Zwischen der unteren und der oberen Buchstabengruppe befindet
sich ein waw, das als Konjunktion und gedeutet werden darf. Am
héchsten Punkt der oberen Gruppe ist das gleiche Zeichen noch
einmal anzutreffen, das heilt wir haben es mit einer dreigliedrigen
Apprecatio zu tun. Wahrend sich das Mittelglied nicht entziffern
laBt, sind von dem letzten ein breit ausgezogenes @’ und am Ende
ein y@’ mit einem iiberdimensional grofen SchluBbogen erkennbar.
Auf Grund der oben genannten Formeln darf dieser Teil als husna
gelesen werden. Insgesamt ergibt sich damit folgender Wortlaut:
rabby’htim bi’l-pair wa . . . wa’l-husna.

Nachdem sich die Lesung Akmad als irrig erwiesen hat,?'! miissen
wir die Urkunde dem Fiirsten zuordnen, der 773/1372 in Agzar-
baygan die Herrschaft ausiibte. Wie bereits erwahnt, war dies
niemand anderes als Seyh Oveys. Zu ihm paBt auch das Siegel, das
die Jahreszahl 759 (1358) tragt.212

Im Unterschied zu den vorhergehenden Versffentlichungen
schlieBt die von G. Qa’em-Maqami auch eine vollstandige Abbildung
des Originals ein. Auf diese Weise wurde erstmals bekannt, dal auf
der Riickseite des Erlasses ein mongolischer Vermerk angebracht
ist, der sich aus der Formel iifig inu sowie aus den Namen §-a
Maymud (Sah Mahmiid), Samsadin Sakariya (Samso’d-Din Zakari-
ya), Kaus (Ka’'us), Najibadin Maymad (Nagibo’d-Din Mohammad)
und Sayiy Ali (Seyh ‘Ali) zusammensetzt.?!2 Dariiber hinaus enthalt
die Riickseite noch zwei arabische Sichtvermerke, von denen der
eine tala‘aty und der ander iftala‘atu lautet.?1¢ Wahrend die mongo-
lischen Eintragungen von ein und demselben Schreiber herriihren,
stammen die arabischen von verschiedenen Handen.

Der erste Name des mongolischen Vermerks 1af3t sich dem Mozaf-
fariden Sah Mahmiid zuordnen, der iiber Egfahan gebot und seit
771/1369-70 mit einer Tochter von Seyh Oveys vermahlt war.215
Der an zweiter Stelle genannte Samso’d-Din Zakariya war ein ehe-
maliger Wesir, der zum Emir aufgestiegen war und am Hofe von

211 Auf Grund der inzwischen bekannt gewordenen Original-Urkunden ist
die Lesung des Texts iibrigens auch an anderen Stellen zu verbessern bzw.
zu vervollstindigen. So lauten die bislang unentzifferten Worter vor der
Datumsangabe va bar-in gomle ravand va e‘temad namayand.

212 Vgl. dazu den Abschnitt Stegel.

213 Zur Entzifferung vgl. G. Doerfer, Anhang.

14 G, Qa’em-Maqami, Farman, Tafel 11.

215 Hafez-e Abra, S. 196. Vgl. auch N. Qazi, S. 471f.
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Seyh Oveys eine bedeutende Rolle spielte,?¢ ohne daB wir im einzel-
nen erfahren, welches Amt er in der Zeit innehatte, in der der Erla3
ausgestellt wurde. Bei Ka’tis handelt es sich um einen Fiirsten von
Servan, der zweimal nach Tabriz vorgestoen war und die Stadt
verwiistet hatte. Er wurde 768/1367 iiberwunden und eingekerkert,
erhielt jedoch nach dreimonatiger Haft sein Land zuriick und war
fortan ein entschiedener Parteigéinger der Galayeriden.?'? Der Name
Nagibo’d-Din Mohammad bezieht sich vermutlich auf einen ehe-
maligen Wesir von Seyh Oveys, einen Bruder von Samso’d-Din
Zakariya.28 Mit Seyh Ali schlieBlich diirfte ein Kadi dieses Namens
gemeint sein, der offensichtlich zur niheren Umgebung von Seyh
Oveys gehorte.21?

Nach A. Mostaert und F. W. Cleaves bedeutet der Terminus
jig inu ,,dessen (d.h. des Dokuments) Gegenzeichnung‘‘.22° So be-
trachtet ware die Erwahnung von Sah Mahmid innerhalb des Ver-
merkes ein Anzeichen dafiir, daB er in Tabriz anwesend war, als
dort der Erla8 im Dii’l-qa‘da 773 ausgestellt wurde. Dem steht
jedoch entgegen, daB ein Aufenthalt des Mozaffariden bei Seyh
Oveys ein so herausragendes Ereignis gewesen ware, dafl es sich
ganz sicher in den Chroniken niedergeschlagen hatte. Da dies nicht
der Fall ist, miissen wir davon ausgehen, dafl der Vermerk unab-
hangig von Gegenwart oder Abwesenheit der in ihm Genannten
angebracht wurde. Dies gilt um so mehr, als auch Ka’'as in der
fraglichen Zeit aller Wahrscheinlichkeit nach nicht zugegen war.
Bei Hafez-e Abru wird verhiltnismaBig ausfithrlich iber ihn be-
richtet, so daf} es wohl kaum mit Stillschweigen iibergangen worden
ware, wenn er damals am galayeridischen Hofe geweilt hatte.

Wenn in dem 4ijig inu-Vermerk auch Abwesende aufgefithrt wer-
den, so kann er nicht die Bedeutung einer ,,Gegenzeichnung‘‘ haben.
Die Garantie fiir die Echtheit des Herrschersiegels, die mit einem
solchen Vorgang verbunden ist,?*! kann naturgemaB nur der iiber-
nehmen, der sich bei der Ausstellung eines Erlasses in der Um-
gebung des Herrschers befindet. Die Tatsache, daBl der Vermerk auch
die Namen Abwesender enthilt, 1a8t es eigentlich nur zu, ihn als

216 Hafez-e Abra, S. 156, 192.

217 Ebd., S. 194f.

218 Ebd., S. 192. Die Urkunde fiir seine Ernennung zum Wesir findet sich im
Dastar al-katib, fol. 183b—184b.

219 Hifez-e Abra, S. 197.

220 Vgl. F. W. Cleaves, A Chancellery Practice, S. 512.

221 Ebd
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Ausdruck eines Ehrenvorrechts zu deuten: Offenbar war es ein be-
sonderes Privileg, auf den Erlassen des Herrschers genannt zu wer-
den. Fiir diese Vermutung spricht auch, dafl sich der Vermerk nicht
aus individuellen Abzeichnungen zusammensetzt, sondern daf3 wir
es mit einer fortlaufenden Niederschrift durch ein und dieselbe
Hand zu tun haben.222

Korrekturzusatz

Aus der Sicht weiterer Ardebiler Urkunden, die erst nach der Druck-
legung aufgearbeitet werden konnten, lassen sich Text und Uber-
setzung des hier vorgelegten Dokuments in folgenden Punkten ver-
bessern:

1. Die Tughra (Z. 1) enthalt in Abweichung von den bisher be-
kannten Einleitungsformeln weder einen Herrschernamen noch ein
Befehlswort. Sie lautet vielmehr al-diwan al-a‘la (,,Der GroBdiwan‘‘).

2. Das Wort 2emn (Z. 5) ist nicht auf altin tamga, sondern auf
hokm-e yarlig zu beziehen und mit ,,Rickseite (des Dokuments)“
zu iibersetzen (vgl. zu dieser Bedeutung u.a. H. Busse, Untersuchun-
gen, S. 178, 187). Die fragliche Stelle heift dann: ,,Sobald sie in
dieser Angelegenheit um einen ErlaBl nachsuchten, erging daher der
Goldsiegel-Reichserlal der Riickseite . . .*

Dies bedeutet, daB die eigentliche WillensduBerung des Herrschers
in der mongolischen Fassung niedergelegt ist, so dall diese als das
Original bezeichnet werden muf3. Die persische Seite ist demgegen-

222 Auch in den #éfig ¢nu-Vermerken, die sich auf den mongolischen Briefen
und Urkunden der Ilchane finden, stammen die Namen jeweils von ein und
demselben Schreiber (A. Mostaert/F. W. Cleaves, Troits documents, S. 481f.;
F. W. Cleaves, 4 Chancellery Practice, S. 512 u. Tafel I-II; F. W. Cleaves,
The Mongolian Documents, Tafel I). Bedenkt man, da3 eine ,,Gegenzeich-
nung*‘ nur dann vorliegt, wenn sie durch eine individuelle Abzeichnung bzw.
ein individuelles Siegel erfolgt, so erheben sich auch hier Zweifel, ob die Ver-
merke bislang richtig gedeutet worden sind. (Daf man gerade auch im
mongolischen Bereich den Wert individueller Vermerke oder Siegel kannte,
erfahren wir durch Ra$ido’d-Din. Er berichtet von einer Anordnung Gazan
Hans, derzufolge der jeweils diensthabende Emir der Wachschicht die Er-
lasse des Herrschers auf der Riickseite zu siegeln hatte, und zwar zum Zei-
chen dessen, dal die Reinschrift an hochster Stelle vorgelegt und geneh-
migt worden war. Fir diesen Zweck wurde nun nicht nur ein Siegel ver-
wendet, das unter den Emiren der Wachschichten reihum ging, sondern von
den vier Emiren, die abwechselnd fur diese Aufgabe zusténdig waren, er-
hielt jeder ein besonderes Siegel. Vgl. A. A. Ali-zade, DZamsi-at-tavarich, S.
500.)

This content downloaded from 132.174.255.116 on Mon, 22 Dec 2014 05:09:50 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

52 GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

iiber nicht ein Erlaf8 des Herrschers, sondern ein auf dem mongoli-
schen jarliy beruhender ErlaBl des dem GroBwesir unterstehenden
GroBdiwans.

Nachdem deutlich geworden ist, da8 es sich bei der mongolischen
und persischen Seite um Urkunden verschiedener Aussteller handelt,
iiberrascht es auch nicht mehr, dal die beiden Fassungen nicht
immer iibereinstimmen. Die Ausstellung vollzog sich vermutlich so,
daf beide Kanzleien stichwortartige Anweisungen erhielten und
daB dann die Erlasse auf dieser Grundlage mit Hilfe dhnlich lauten-
der mongolischer und persischer endd’-Werke ausgearbeitet wurden.
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Premiére partie. In: Archiv Orientdln{ IIT (1931), S. 87-118.

Uzungargili, Ismail Hakki: Tugra ve Pengeler. In: Belleten V (1941), S.
101-157. -

Vassaf = Ketdb-e mostatab-e Vaggaf. Hrsg. von Mohammad M. Egfahani.

Wassaf/Hammer-Purgstall = Geschichte Wassaf’s. Persisch herausgegeben
und deutsch tibersetzt von Hammer-Purgstall. Bd. I. Wien 1856.

Wittek, Paul: Notes sur la Tughra Ottomane. In: Byzantion XX (1950),
S. 267-293.

Yisof-e Ahl: Fara’ed-e Giyasi. Handschrift Ms. or. fol. 110 der Staats-
bibliothek PreuBischer Kulturbesitz.
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II. DIE MONGOLISCHE FASSUNG
von

Gerhard Doerfer

Bibliographie

Zur Untersuchung habe ich vor allem das folgende bibliographische
Material herangezogen :

Arat = Regid Rahmeti Arat: Eski tiirk giiri, Ankara 1965.

Busse = Heribert Busse: Untersuchungen zum islamischen Kanzleiwesen,
Kairo 1959.

Cleaves/Mostaert 1952 = Antoine Mostaert et Francis Woodman Cleaves:
Trois documents mongols des archives secrétes vaticanes, HJAS 15 (1952),
419-506

Cleaves/Mostaert = dieselben: Les lettres de 1289 et 1305 des ilkhan Aryun
et Oljeitii & Philippe le Bel. Cambridge, Massachusetts 1962.

Cleaves/Otemis = F. W. Cleaves: The anonymous scribal note pertaining to
the Bigig of Otemis, HJAS 16 (1953), 478-486.

Cleaves/Teheran: F. W. Cleaves: The Mongolian documents in the Musée de
Téhéran, HJAS 16 (1953), 1-107.

Dozy = R. Dozy : Supplément aux dictionnaires arabes, Leiden & Paris 1927.

DS = V. M. Nadeljaev et alii: Drevnetjurkskij slovar’, Leningrad 1969.

EI = Enzyklopaedie des Islam. Hg. von M. Th. Houtsma u.a., IV, Leiden
und Leipzig 1938.

Haenisch = E. Haenisch: Worterbuch zu Manghol un Niuca Tobca’an .
Leipzig 1939.

Haenisch/Turfan = derselbe: Mongolica der Berliner Turfan-Sammlung, 2,
Berlin 1959.

Herrmann = der iranistische Teil dieses Aufsatzes.

Kowalewski = J. E. Kowalewski: Dictionnaire mongol-russe-francais, Kasan
1844-49.

Kurdoev = K. K. Kurdoev: Kurdsko-russkij slovar’, Moskva 1960.

Lessing = Ferdinand D. Lessing et alii: Mongolian-English dictionary,
Berkeley and Los Angeles 1960.

Ligeti = Ligeti Lajos: Mongol Nyelvemléktér 1, Preklasszikus Emlékek,
1, Budapest 1963.

Ligeti XIV = derselbe: Un vocabulaire mongol d’Istanboul, AOH XIV (1962).

Luvsandéndév = A. Luvsandéndév: Mongol'sko-russkij slovar’, Moskva
1957.

Pelliot = Paul Pelliot: Les documents mongols du Musée de Teheran.
Athar-é Iran 1, Haarlem 1936, 37-44.

Poppe = N. N. Poppe: Mongol’skij slovar’ Mukaddimat al-Adab, Moskva
1938.

Résinen = Martti Résinen: Versuch eines etymologischen Woérterbuchs der
Turksprachen, Helsinki 1969.

Radid/Arends = Rafid ad-Din: Dzami-at-tavarich, 3, ed. A. K. Arends,
Baku 1957.

Steingass = F. Steingass: A comprehensive Persian-English dictionary,
London 1930

This content downloaded from 132.174.255.116 on Mon, 22 Dec 2014 05:09:50 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

56 GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

Temir = Ahmet Temir: Kirgehir Emiri Caca oglu Nur el-Din’in 1272 tarihli
arapga-mogolca vakfiyesi, Ankara 1959.

TMEN = G. Doerfer: Tirkische und mongolische Elemente im Neupersi-
schen, 3 Béinde, Wiesbaden 1963-1967 (Band 4 im Druck)

Weiers = Michael Weiers: Untersuchungen zu einer historischen Grammatik
des préklassischen Schriftmongolisch, Wiesbaden 1969.

Einfihrung

Der mongolische Teil ist eine etwas verkiirzte Fassung des persischen
Pendants; ihm fehlen z.B. Tughra und Paraphen. Offenbar galt
also nur das persische Manuskript als Original; ein auch sonst
(nach b. Hindti§ah) im iranischen Kanzleiweisen iiblicher Brauch,
s. Herrmann.!

Dennoch darf der mongolische Text aus verschiedenen Griinden
Interesse beanspruchen:

(1) Er ist die erste bisher publizierte persisch-mongolische BiLiN-
GUE. (Es liegen im iibrigen nur noch zwei arabisch-mongolische
Bilinguen vor, s. Temir, die aus Kirgehir, heute im Zentrum der
Tirkischen Republik, stammen, das seinerzeit persisch-elchanidi-
scher Verwaltung unterstand.) Die Angaben b. Hindisahs iiber die
Wirksamkeit mongolischer Sekretare zu seiner Zeit (und er war ja
Zeitgenosse Uwais’) finden hier eine praktische Bestatigung.

(2) Es ist eine FRUHE mongolische Urkunde. Mongolische Sprach-
denkmaéler aus dem 13. und 14. Jahrhundert sind bekanntlich recht
selten. Sie sind — mit Ausnahme u.a. der ganz umfangreichen wie
Geheime Geschichte der Mongolen und der Worterbiicher — von
Ligeti zusammengefaBt ediert worden.

(3) Es ist eine SPATE mongolische Urkunde - spit namlich fir
Iran. Das letzte aus Iran stammende Sprachzeugnis war (s. Ligeti
176) auf das Jahr 1324 datiert. Es war ja bisher sogar vermutet
worden (s. TMEN I 16f.), daB das Mongolische zur Zeit der Auf-
16sung des persischen Elchanreichs (also etwa 1335) bereits aus-
gestorben oder jedenfalls im Aussterben war. Der erwahnte dagegen
sprechende Hinweis des b. Hind@sah war ja aber nur indirekt.

Es muB allerdings angemerkt werden, daBl einige Zeichen des
Verfalls und der Iranisierung unverkennbar sind. Schon die Tat-

1 Andererseits finden wir hier zusétzlich eine Angabe iiber den Ausferti-
gungsort, s. Abschnitt ,,AuBere Einrichtung‘‘; auBerdem ist allein hier die
intitulatio erhalten, die entsprechende Tughra im persischen Teil ist fast
unleserlich, s. Herrmann. Interessant ist auch die besonders ausdrucksfahige
Ponformel (s. Busse 29).
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sache, daB allein der persische Teil als Original galt, spricht dafir.
Darauf weisen auch die zahlreichen persischen Termini (von denen
sich manche, z.B. Titel, doch wohl auch hitten mongolisch geben
lassen k6énnen), die Lehniibersetzung moriyer ,,als, in der Eigenschaft
von‘‘, wortlich ,,auf dem Wege‘‘, ein ganz unmongolischer Ausdruck,
der eine wortliche Wiedergabe von pers. bar sabil-¢ ist, auch even-
tuell die Wiedergabe des pers. [w] (Laute im folgenden stets in
eckigen Klammern) i.a. mit mong. ,,w* (Grapheme im folgenden
stets in Anfiihrungszeichen), dagegen pers. [f] wiedergegeben mit
mong. ,,v*, 8. dazu den Abschnitt ,,Schrift* (schon bei Abt Sa‘id,
1320). Zumindest im westlichen iranischen Sprachraum dirfte das
Mongolische in der 2. Halfte des 14. Jahrhunderts doch wohl schon
ziemlich schwach geworden sein (aber doch wohl noch nicht ganz
ausgestorben bzw. nur noch als traditionell konservierte Kunst-
sprache fortlebend; in Transoxanien scheint es dagegen noch recht
produktiv gewesen zu sein). Was andererseits fiir eine gewisse
Lebendigkeit des Mongolischen in Iran spricht, sind typische Vokal-
einschiibe: idirar = pers. idrdr, Sadiradin = Sadr-ad-Din, auch
(Fragmente von Teheran) Urustam = Rustam u.a.

Datierung

Dies ist eines der wenigen alteren mongolischen Dokumente, die
sich sehr prazise (in diesem Falle auf den Tag genau!) datieren
lassen: Dem 15. Tag des mittleren Herbstmonats des Hundejahres
= 759 higra entspricht in der persischen Parallele der 13. z1 'l-qa‘da,
das ist der 17. Oktober 1358. Zur recht schwierigen Datierung der
mongolischen Tagesbezeichnungen (schwierig vor allem, weil der
uigurische Kalender, auf dem angeblich der mongolische basiert,
nicht ganz exakt mit dem chinesischen iibereinzustimmen scheint)
s. Pelliot 44, Cleaves/Teheran 17-19, Temir 152-155, 291-293. Tat-
sichlich mag das Problem losbar sein; das Material dazu ist vor-
handen, schon unsere Quelle tragt etwas dazu bei. Cf. ferner die
zahlreichen islamisch-uigurischen Paralleldaten bei Rasid ad-Din,
Qasani u.a., 8. dazu Temir sowie TMEN II Nr. 627 und die einzelnen
dort aufgefithrten Stichworter (turk. ay ,Monat‘, aram ay, ekindi
ay, @éiné ay ... 1., 2., 3. ... Monat‘). Hier finden sich oft ganz
spezifische Angaben, z.B. Ragid/Arends 94 ,der 2. (Tag) des Siin-
Monats des Rinderjahres‘ = ,der 1. (jurra) Ramazan 663° = 17.
Juni 1265 usw. Freilich: Wie entspricht das uigurische Jahr mit
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seinen dreizehn Monaten (incl. dem §iin-Schaltmonat, bei Temir
153, 291f. miBverstanden als ,Sommermonat‘) der mongolischen
Jahreseinteilung mit 12 Monaten (ndmlich je einem ersten, mittleren
und letzten Friihlings-, Sommer-, Herbst- und Wintermonat) ? Ich
habe bisher in alteren Texten noch nie einen dlegii (ilegii) sara
sSchaltmonat‘ gefunden, gegen Howorth, s. TMEN IIT 328.

Sprache

Die Sprache des Dokuments ist noch recht altertiimlich, z.B. im
Plural nach Zahlwértern (niken mingyan altad ,eintausend ,,Gold*-
stiicke’, doloyan jayud ,achthundert = ,,acht Hunderter* u.a.; cf.
aber auch ter-e irgen ,jene Leute’, busi bolyaqun aran . .. laynad-tu
[statt laynad-tan] bolju ,die verandernden Leute seien verflucht’;
jedoch finden sich ahnliche Belege schon in den frithesten mongoli-
schen Dokumenten).

Die Uberfremdung der Sprache mit persischen Elementen (s.
Abschnitt ,,Einfilhrung®) stellt sie dennoch in eine Reihe mit
einigen weiteren mehr provinziellen Dokumenten, die in Cleaves/
Teheran 6 als ,,those which pertain to ,domestic affairs‘ ““ bezeichnet
werden (= Ligeti, Iran, Dokumente 2 Niur ad-Din, 5 Saif ad-Din,
8 Teheran I, II, ITI, 9 Abi Sa‘id) und hebt sie deutlich ab von der
mongolisch-puristischen Sprache, wie sie in den Dokumenten ,,which
pertain ,to foreign affairs‘‘‘ iiblich ist, also den Erlassen der mach-
tigen Elchane Irans (= Ligeti, Iran, Dokumente 1 Abaya, 3 und 4
Aryun, 6 Tasan, 7 Oljeitii).

Aupere Einrichtung

Die auBere Einrichtung des Dokuments entspricht durchaus noch
der alteren mongolischen Kanzleipraxis, z.B. in der Ausriickung
aller mit Gott oder dem Herrscher zusammenhéngenden Termini;
cf. dazu Cleaves/Mostaert 1952, 427f., dieselben 1962, 14f., Cleaves/
Teheran 9, 15, 22. Die ausgeriickten Worter sind in Gold (entgegen
alterem Brauch, jedoch iibereinstimmend mit Cleaves/Teheran Do-
kument II, s. S. 8f., und III, s. u.a. S. 15). Und wie in Cleaves/
Teheran sind auch die Flexionsendungen in normaler schwarzer
Farbe gehalten. In unserem Dokument sind in Gold geschrieben und
ausgeriickt: die intitulatio Uwayis bayatur qan iigemanu ,Uwais
bahddur han, Unser Wort‘, jrly ,ErlaB‘ (aber nicht des Genitiv-
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suffix -un), tngri ,Gott’ (aber nicht das Ablativsuffix -deée), Maymad
batyambar Muhammad der Prophet‘ (aber nicht das Genitivsuffix
-un), many ,Unser‘. Zum Fortwirken dieser Praxis in tirkmenischer
(und sogar noch safevidischer) Zeit s. Busse 43-45 (zum Weiterleben
des mongolischen Terminus ige manu als tirkisch soziim cf. TMEN
IIT, Nr. 1292). Wie in der alteren mongolischen Praxis iiblich (noch
bei Abii Sa‘id, s. Ligeti 104-108, aber entgegen den Dokumenten bei
Temir) wird am Anfang des Dokuments Absender und Empfanger
genannt, zum Schlufl Datum und Ausfertigungsort des Dokuments
gegeben (cf. Cleaves/Mostaert 1952, 428f. sowie Ligeti 83-100); der
Ausfertigungsort wird auch in tirkmenischen Urkunden zuweilen
gegeben, nicht mehr jedoch in safevidischen, s. Busse 33; schon die
Geheime Geschichte der Mongolen enthielt den Ausfertigungsort,
8. ZDMG 113 (1963), 98f. Die promulgatio ist eingeriickt.

Die Siegel der alteren mongolischen Herrscher in Iran waren
bekanntlich in Chinesisch, s. Cleaves/Mostaert 1952, 482-495 (sowie
die zugehdorigen Faksimiles); es sind drei Typen von Siegeln unter-
schieden worden: a) Abaya 1267, Aryun 1289, 1290, Teheran
Dokument II (= Pelliot S. 40); b) Tasan 1302; ¢) Oljeitii 1305,
Abii Sa‘ld 1320. Dagegen entspricht das Siegel des Uwais der islami-
schen $ahada (Glaubensformel). Der Zusammenbruch der Fiktion
von der Einheit des von China aus regierten Mongolischen Welt-
reichs ist damit auch auBerlich ,,besiegelt‘.

Schrift

Die Schriftrichtung verlauft horizontal von rechts nach links (wie
in arabisch-persischer Schrift), nicht von oben nach unten (wie es
im Osten der Mongolia, offenbar unter chinesischem EinfluB, iiblich
geworden ist). Dies ergibt sich als einfache Folge daraus, daB die
mongolische Version dem persischen Original gleich gestaltet wurde.

Paldographisch macht die Schrift natiirlich einen altertiimlichen
Eindruck, erinnert jedoch im ganzen Typ mehr an den fast kursiven,
fliissig-eleganten Stil von Abaya 1267, Nir ad-Din 1272, Aryun
1290, Tasan 1302, Oljeitii 1305, Abii Sa‘ld 1320 als an den schwer-
fallig-steifen, ,,kufischen‘* Stil von Aryun 1289, Cleaves/Teheran I.

Das fiir die alteren mongolischen Dokumente charakteristische
Spezifikum gilt auch hier: das Fehlen der diakritischen Punkte, und
zwar sogar besonders ausgepragt. Wahrend Nir ad-Din noch sehr
haufig punktiert ist (so Temir Zeile 16 bolyatuyai ,soll machen‘, wo

This content downloaded from 132.174.255.116 on Mon, 22 Dec 2014 05:09:50 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

60 GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

v beide Male klar von q getrennt, Zeile 5 Nuradin mit klar punk-
tiertem N- usw.), wiahrend in den Schreiben der Elchane immerhin
zuweilen diakritische Punkte auftauchen (s. Cleaves/Mostaert 1952,
425f., dieselben 1962, 11), fehlen hier diakritische (und auch Inter-
punktions-)Punkte ginzlich (sie sind schon bei Abui Sa‘id duBerst
selten, s. Cleaves/Teheran 20f.). Die folgenden Laute werden mit
den gleichen Graphemen bezeichnet:s = §, q = y,n = afe, -&- = -j-.
Auch die iiblichen (meist schon aus uigurischer Kanzleipraxis stam-
menden) Verkiirzungen erscheinen hier: jrly ,ErlaB‘, tngri ,Gott’,
auch kembei ,Wir haben gesagt‘, s. dazu Mostaert/Cleaves 1952, 426,
dieselben 1962, 12, Cleaves/Teheran 21, 44. Nicht selten wird etwas
fliichtig geschrieben und ein Schriftzacken ausgelassen, s. dazu den
Abschnitt ,,Worterliste* unter oraysayar. Auch ist in zwei Fillen
[6] als ,,w** (nicht ,,wy‘‘) geschrieben (von uns wie iiblich ¢ trans-
kribiert): bei jobdigeji ,billigend* und bei moriyer ,,auf dem Wege*,
s. dazu Cleaves/Mostaert 1952, 426, dieselben 1962, 12, Cleaves/
Teheran 21.

Charakteristisch fur die Wiedergabe des persisch-kurdischen [w]
ist die Verwendung des Graphems ,,w*‘ (das sonst fiir [0], [u] steht),
und zwar ohne Anlautstrich. Hierin stimmt das Dokument tiberein
mit Abd Sa‘id, s. hier in der ,,Worterliste* wayv, weicht ab von
Nir ad-Din. Dieses ,,w* erscheint in den folgenden Wortern:
mutawajigad ,Steuern‘, wayv ,fromme Stiftung’, Tawrés ,Tabriz’ (s.
»Worterliste“). Dagegen wird pers.-kurd. [w] mit ,,v* (alsod., wofiir
iibliche mongolistische Transkription oft auch w) in den folgenden
Wortern wiedergegeben : saviy-a ,Gebetsklause’, muvamar-a ,Steuer-
einhebevorschrift’. Im iibrigen dient ,,v‘‘ jedoch hauptsachlich zur
Wiedergabe von pers.-kurd. [f]: wayv ,fromme Stiftung‘, mavrus
,abgesondert‘, viristas ,Engel‘. Und [f] wird nur in einem einzigen
Falle mit ,,b*° wiedergegeben: in mutasaribud ,Steuerkommissar’
(so schon bei Abii Sa‘id, s. ,,Worterliste*). Hierin liegt ein deutlicher
Ansatz zur prazisen Schreibung iranischer Wérter. Dieser Ansatz
ist aber nicht voll durchgedrungen, so werden Geminaten einfach
geschrieben (mugarar festgelegt’, statt muqgarrar). Uberhaupt eignet
sich ja die mongolische Schrift schlecht zur Wiedergabe iranischer
und arabischer Worter. So steht das eine mongolische ,,q* fiir ,,q*
(mugarar), ,,g“ (mustayray), ,.b* (Sayiy, eigentlich ,,s’yyq‘), ,,h*
(Maymad), ,,h* (mutawajigad), ‘(laynad). Und mong. ,,s* steht fur
»8° (Dwayis), ,,8 (mutasaribud), ,,8 (Sayiy, s. oben), ,,z** (saviy-a).
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Paldographie des djt

Etwas ausfithrlicher mochte ich auf die ,,Palaographie des d/t*“ in
mongolischer Schrift eingehen. Fiir [d] und [t] gibt es dort bekannt-
lich zwei Schriftzeichen. Die historische Entwicklung ist die folgende :
Das eine Schriftzeichen(aa,im folgenden ,,d,*‘) diente einstmals in
alteren alttiirkischen Texten zur Wiedergabe des Lautes [t], das
andere(l, im folgenden ,,d,”“) gab [d] wieder, s. dazu u.a. A. v.
Gabain : Alttirkische Grammatik, Leipzig 1950, 17-19. Es herrschte
in der altesten Epoche eine (jedenfalls weitgehende) eineindeutige
Zuordnung, namlich:

[t] = ,d,"

[d] = »dz“

In der spateren Entwicklung haben sich schon im Tirkischen die
beiden Zeichen vermischt und stehen beide beliebig fir [t], [d],
wobei aber ,,d, mehr im Inlaut vorkommt, dagegen ,,d,“ mehr im
An- und Auslaut (was im Falle des Anlauts einfach darin begriindet
ist, daB [d-] im Alttiirkischen sehr selten ist, ndmlich nur in Fremd-
wortern vorkommt).

Im Mongolischen gilt nun von vornherein der tiirkische Spat-
zustand, das heilt aber, fir die Phoneme [t] und [d] existiert nur
ein Graphem; ,,d, und ,,d,* sind nur Allographe desselben Gra-
phems. Es gilt also auch hier im An- und Auslaut fast durchweg
,»d;, im Inlaut ziemlich stark iiberwiegend ,,d,“ (wobei aber im
Mongolischen [d-] ein recht haufiger Anlaut ist), s. z.B. Weiers
46-54. Lediglich fir den Auslaut besteht eine eineindeutige Zu-
ordnung [-d] (sprich [-D], [-t], letzteres aber jedenfalls unaspiriert)
=,,d,“ (von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, wie im Bodhicar-
yavatara von 1312 ed ,,Ware®); dies liegt einfach daran, daf in
dieser Position im Mongolischen die Phonemopposition [t] : [d] auf-
gehoben ist. Obwohl also immer noch zwei Schriftzeichen ,,d,* und
.45 zwei Phonemen [t] und [d] entsprechen, existiert im An- und
Inlaut keine eineindeutige (nicht einmal eine eindeutige) Zuordnung
mehr, vielmehr gilt:

[d-], [t-] = ,,d;“ (fast ausschlieBlich)
[-d-], [-t-] = ,,d,* (viel seltener ,,d,*)
[-d] = ,,d, (fast ausschlieBlich)

Diese Lage hat fiir viele mongolische Dokumente (Inschriften, Block-
druck z.B.) noch lange weiter gegolten.

This content downloaded from 132.174.255.116 on Mon, 22 Dec 2014 05:09:50 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

62 GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

Nur ware es aber dennoch unangebracht, in der mongolischen
Schriftkunde durchweg von nur zwei Allographen auszugehen. Es
gibt tatsachlich vier, jedenfalls im Inlaut, namlich:

o = d,“
1 = ”d2“
x = ”d3“

X =4

(Hierbei wird von Suballographen abgesehen, so hat Cleaves/Tehe-
ran Tt fir ,,d,*, Abii Sa‘id hat 4l fiir ,,d,*, woneben aber auch ,,d;*
und ,,d,*“ existiert, ahnlich Temir Dokument II von 1273 = dort
Dokument I, Zeilen 62-67, das auch ,,d," und ,,d,;" aufweist.)
Gewill durften ,,d; und ,,d,” aus ,,d,“ hervorgegangen sein, sie
spielen jedoch in der graphischen Entwicklung jedenfalls der ira-
nisch-mongolischen Dokumente bald eine besondere Rolle. Wie steht
es damit im Osten der Mongolia (Turkestan, Mongolei, China) ?

,»ds‘* erscheint auch im Osten der Mongolia, allerdings nur in
Dokumenten mit mehr kursiver Schrift, nicht in solchen mit steife-
rer Schrift (Blockdrucke, Inschriften vor allem), wo auch ,,,yd-*
,,normal‘‘ geschrieben wird, s. Abschnitt ,,Eine bisher nicht erkannte
Ligatur®. Viele Belege fiir ,,d;*‘ bietet Haenisch/Turfan: Alle kur-
siven Dokumente haben es: S. 29-36, 39-48, 52 (meist juristische
Dokumente, auch Alexanderroman), die anderen (meist religisen
Dokumente) nicht: S. 9-26; seltener erscheint es bei steifer ge-
schriebenen Texten: 49-51 (profane Kalenderfragmente). Charak-
teristisch: Das Bodhidaryavatara von 1312 im Blockdruck hat ,,d,",
dagegen das von N. Poppe in HJAS 17 (1954), 411-418 verdffent-
lichte kursiv geschriebene Fragment hat ,,d;. Allgemein: alle
Werke in strengerer und steiferer Schrift- (oder Druck-)Form haben
,,do‘. Das sind Blockdrucke, Inschriften, auch Buddhistica mit
strengerem, theologisch-wissenschaftlichem Anspruch (Ligeti S. 15—
82, 129-145). Alle Werke in kursiver Schriftform haben ,,d;“. Das
sind Werke der schoénen Literatur (Alexanderroman, auch die
meisten — zuweilen recht volkstiimlichen — buddhistischen Gedichte)
und juristisch-administrative Dokumente (Ligeti 112-128, 145-165).
,»d4' ¢ erscheint im Osten nie. Ebenfalls werden dort ,,d,“ und ,,d,;*
nie im selben Text gemischt (auller Ligeti 145, wo in Zeile 3 tiirk.
,,00 sad,u sadzu‘‘; bei diesem Dokument handelt es sich jedoch um
eine blofe Schreibiibung).

Fiir den Westen der Mongolia sind nun, wie wir auch im folgenden
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zeigen werden, die folgenden Ziige charakteristisch: a) das Zeichen
,,d,“; b) die Tatsache, daB ,,d;* besonders ,,beliebt war, auch in
gar nicht sehr kursiv geschriebenen Dokumenten (es erscheint sogar
in Aryun 1289); c¢) das Nebeneinander von ,,d,*, ,,d;* und ,,d,“ in je
demselben Dokument, wahrend im Osten i.a. nur je ein Typ gilt:
entweder ,,d,‘‘ oder ,,d,*“. Im Westen (Iran) sind also ,,d,*‘ und ,,d,*
(und ,,d,) Allographen, im Osten dagegen sind ,,d,* und ,,d;*
lediglich vom Schreibstil abhangige und nie nebeneinander im je
selben Dokument auftretende Suballographen, also eigentlich nur
e und ,,d,y ‘. Hier eine vergleichende Tabelle:

Alteres Tirk. Mong. Osten Mong. Westen
(= Jungeres Tirk.)
[d_] ,’dz“ ,,dlﬁ‘ ”dl“
['d'] ndz“ ndz“ Oder nds“ nd2“ + nda“ + nda“
['d] ”d2“ ”dl“ ndl“
[t'] udl“ ndl“ ndl“
['t'] ”dl“ ndz“ Oder nda“ ndz“ + nd3“ + ndi“
['t'] ndl“ ndl“ ndl“

Betrachten wir nun die Verteilung der Allographen in den ver-
schiedenen iranisch-mongolischen Dokumenten, chronologisch ge-
ordnet:

Kiiyug (1246, in einem persisch geschriebenen Brief): ,,d,* 2 Be-
lege (kuétuntir, irgen-tir), ,,d,** 2 Belege (tuiretiiges, ayutuyas).

Abavya (1267): ,,d,*“ 2 Belege (todqayul Z. 9, kedtir Z. 11), ,,d,*
2 Belege (todgayul Z. 6, terigiiten Z. 8), ,,d;‘ 5 Belege (Z. 10-12
umda, megiidegiiliin, égidkiin, kedtiir, kiirgetiiges).

Temir I (1272):,,d,“ 5 Belege (ab Z. 30 Qutu- Buga, Camtu, Boto-
yan, Qoltu-Quéa, Qutuyw), ,,d, 8 Belege (ab Z. 19 biitiigejii, kemegde-
i, bida Qitadat, Qanglidai, El-Qutluy, Molayidas, biigiide), ,,d, pas-
sim, Normalform (Lativ, Nuradin, biigiide, tulada, sadun, biéigdesen,
bolyatuyai, aldal-tu, boltuyai usw., bis Z. 18 ausschlieBlich, auch spa-
ter noch iiberwiegend).

Temir IT (1273): ,,d,* 4 Belege (Nuradin, Matus, Ajuntu, Sada-
din), ,,d, 2 Belege (terigiiten, ediige), ,,d;‘ 5 Belege (T'umeder,
Buyildar, Eder, Sadadin, Kiékedes).

Temir III (1272): nur ,,d,*, 5 Belege (Lativ, Nuradin, tulada,
sadun, qal-tuyas).

Aryun (1289): ,,d,‘ 2 Belege (medetiiges, éerigiidi — sollte ,,eigent-
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lich* im Auslaut stehen: derigiid-i /), ,,d,*‘ 7 Belege (terigiiten, endede,
ediige, boljaldur, tede, dnggeten, medetiiges), ,,d;** 4 Belege (nidons,
bida, ogtefii, qofidaju).

Aryun (1290): ,,d,“ 4 Belege (metiis, sedkilten, metii, $inede)
,»da'* 3 Belege (ediige Z. 5, 27, kediin-te), ,,d5‘‘ 14 Belege (qudaliiyan,
oratuyar 1, 15, Slamtai, kiristan, ada, kirtigei, Silamdur, mede,
umartaju, qudal, yiledkiin, sedkin, sedkijii).

Saif ad-Din (13./14. Jh., nach Hambis in AOH 15, 1962, 145):
4 Belege mit ,,d;* (Otemis 1, 4, kitiigei, medeliin).

Tasan (1302):,,d,“ 4 Belege (bidandur, Sadadin, Sinanadin, Sam-
sadin), ,,d,* 8 Belege (duradqal, Kokedet, soltad, ediige, wyuyata, ede,
Sadadin, jasadqun), ,,d, 3 Belege (urida, bidandur, qofidan).

Oljeitii (1305):,,d,* 7 Belege (OVeitii, metii 9, 18, gamtu, medetiiges,
bida 13, 20), ,,d,*“ 8 Belege (soltan 2, 3, ertenele, ediige 11, ibegdefii,
Joqilduju 27, kiirtele, 6éigdebet), ,,d," 20 Belege (iridiwarans, uridus
13, 17 andayayar, uridagiyaéa, amralduju, ediige 21, 26, 31, 37,
ogtefii, terigiiten, bida 24, barilduju, bidan-u, ede, jogilduju 36, jogil-
duqut, bidan-dur, medetiiges), ,,d,* 19 Belege (soltad 2, 35, amiralduju,
sedkifii, ileldiigsed, endekiin, kilindir, kemeldiigsen, sedkifii 18, 19,
tleldiin, sedkil, Toytoy-a, éimadul, sedkibesii, baraldubai, amralduy-
san, tandur, Jogilduqun).

Abi Sa‘id (1320): ,,d,“ 7 Belege (Sarti, wayb-udi, kedi, bijads,
dumdadu, Sultaniya, Tajadin ; hierbei die ersten 4 Belege eigentlich
im Auslaut: vor Suffixen stehend), ,,d,‘ 13 Belege (Giistasbs, tiisig-
degsed, tisigdejii, ogtiiget 31/43 + 2 X 29), tataju, abtuyai 30, 29,
idegiiltiiges, ogteged, aldatuyas, tamayatas), ,,d;*“ 25 Belege (Dastavand,
mutasaribud, otegiis, Badaradin 31/42, 31/43, biigetele 30/41, 29, ediige,
abadan, $arti, badman, kiirtele, kedber, kiirgetiigei, yuyutuyas, imadur,
Sidil, Urustam, biitiigefii, sayitur, bidan-a, iikiitiget, dumdadu, mede-
tiiges), ,,d, 32 Belege (bayatur, qadin, Badaradin 31/42, 31/43,
Camaladin, sujada 30/41, 31/43, Samsadin 3041, 29, dilediin, irtibi
31/43, 29, oratuyat, qaltuyas, tendekin, bolyatuyai 2 X 30, 29, ima-
daba, idegiiltiigei, kendiir, selte, Aradi, $ildege, ayultuyar, Satilmis,
Amidadin, atuyai, aldatuyai, imada, altan).

Cleaves/Teheran I hat nur: ,,d,* 1 Beleg (¢madtur). ,,d,“ 3 Belege
(kiéindiir, imadtur, ibegendiir).

Cleaves/Teheran II hat nur: ,,d;*“ 10 Belege (terigiiten, biitigejii,
sayitur, atuyat, bidan-a, aldatuyai, ikitiget, imada, altan, tamayatas),
»ds 1 Beleg (bolyatuyas).

Uwais (1358): Nur 1 Beleg ,,d,* (dumdadu), sonst stets ,,ds‘
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(dumdadu und von Z. 1 an beginnend : bayatur, mutasaribud, tendeks,
mutawajiqad, altan, Sadiradin usw.).

Das sieht auf den ersten Blick recht verwirrend aus. Die Deutung
ist jedoch relativ einfach:

Bei Abaya (1267) noch ziemlich regellose Verwendung der Allo-
graphe (todgayu! mit ,,d," und ,,d,”; anscheinend mit ,,d,* be-
gonnen, mit dem - vielleicht bequemeren, kursiven ? — ,,d;* be-
endet).

Bei Temir I (1272) ,,d,* selten, nur vor folgendem ,,w‘* (auch da
nicht immer), ,,d;* selten, iiberwiegend nach ,,y*‘ (5 Belege), selte-
ner sonst, ,,d, Normalform, auch vor ,,w*, aber nie nach ,,y*.
Temir IT (1273) allein ,,d,*, also ganz klare Normalform.

Bei Temir III (1272) ,,d,“ 2 Belege vor ,,w*, 2 Fremdnamen,
,, 4o selten, nie nach ,,y*, ,,d;* Normalform.

Bei Aryun (1289) ,,d,“ selten (1 Beleg im ,,eigentlichen Auslaut
und aus asthetischen Griinden — Vermeidung desselben Zeichens
kurz nacheinander - in der Nahe von ,,d,*), ,,d,’ Normalform, aber
nie nach ,,y*, ,,d; selten, aber nach ,,y*“ Normalform (nur einmal
sonst).

Bei Aryun (1290) ,,d,“, ,,d,* selten und ziemlich regellos (nur
nach ,,’*), ,,d;* Normalform.

Bei Saif ad-Din (13./14. Jahrhundert): Das sehr kursive Doku-
ment hat nur ,,d,;“.

Bei INasan (1302) ,,d, selten (oft nach Fremdnamen, einmal nach
,»y*, sonst nur nach ,’“), ,,d, haufig, aber nie nach ,,y*, ,,g%,
nur nach ,,’*, ,,d,* selten, nur nach ,,y*.

Bei Oljeitii (1305) ,,d,* selten (meist vor ,,w*), ,,d,‘ selten, nie
nach ,,y%, ,,d;* haufig, nach ,,y* fast allein geltend (7 Belege, nur
einmal in diesem Falle ,,d,), ,,d,* ebenso héaufig, aber nie nach
2wy, g, dafur haufig nach ,,1, vor , k* ausschliefliches Zeichen.

Abii Sa‘id (1320) hat ,,d,* selten, meist im ,,eigentlichen Auslaut®,
einmal (in dumdadu) aus asthetischen Griinden (Vermeiden der
Wiederholung desselben Zeichens), ,,d,“ selten, fast nie nach ,,y*,
,,d3¢ schon recht haufig, nach ,,y*“ Normalzeichen (5 Belege), aber
auch sonst haufig, ,,d,* ist noch Normalzeichen, erscheint aber nie
nach ,,y“, ,,g“, dafiir haufig nach ,,I und vor ,,y*.

Teheran I ist ein Sonderfall, s. oben: Es weicht auch graphisch
(durch seinen ,,kufischen‘‘ Stil) vom ,,kursiven‘‘ Stil anderer Doku-
mente ab und ist wahrscheinlich alter als gewohnlich vermutet
(wohl 13., nicht 14. Jahrhundert).

This content downloaded from 132.174.255.116 on Mon, 22 Dec 2014 05:09:50 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

66 GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

Teheran IT hat,,d,* als Normalform, nur 1 Beleg ,,d,*‘. Teheran I1
ist in vielen Belangen Uwais sehr ahnlich. Da es ein chinesisches
Siegel enthalt, vermutete Pelliot Herkunft von Aryun (38 Mitte),
Ligeti nimmt jedoch an, dal das Dokument aus dem 14. Jahrhun-
dert stammt, er hat aller Wahrscheinlichkeit nach recht.

Uwais hat schlief8lich ,,d,* als Normalform, nur 1 Beleg ,,d,* (aus
asthetischen Griinden, genau derselbe Fall wie bei Abii Sa‘id).

Fassen wir dies alles zusammen, so schalen sich die folgenden
Tendenzen heraus: ,,d; verschwindet in den Dokumenten all-
mahlich. Es halt sich noch ziemlich lange vor folgendem ,,w** (das
sich nach ,,d,* viel eleganter schreiben 1at als nach ,,d;; cf. iibri-
gens Weiers 501.: Fast alle dort aufgefithrten Belege betreffen — was
Weiers nicht erkannt hat, der S. 50 sogar ,,lautliche Funktion der
Schreibung‘“ fiir ,,denkbar halt und iibrigens nur ein einziges
westlich-mongolisches Beispiel gibt - ,,d*“ vor ,,w*: uridu, metii
usw.). Ferner wird das Zeichen im ,,eigentlichen Auslaut* ver-
wandt und zuweilen (der Abwechslung halber) aus asthetischen
Griunden (bei Uwais zwar auch vor ,,w*‘, da dort aber sonst auch
schon ,,d;* steht, ist klar, daB hier ein anderer Grund vorliegt als
die Folge von ,,w*‘). AuBerdem halt sich ,,d;" noch ziemlich lange
bei der Schreibung von Fremdnamen (noch I'asan), weicht dann
aber auch ,,d,*, noch spater ,,d,*.

4, erscheint bis in ziemlich spéate Zeit hinein, selten jedoch
nach ,,y* und auch ,,g*“. Nur in den altesten Dokumenten (Abava,
Teheran I) ist es recht haufig (aber auch Aryun 1289, I'asan 1302).
Da es jedoch limitiert ist (Einschrankung fir ,,y“, ,,g%), weicht es
schlieflich doch ,,d,*“.

,,d3' ist ein Zeichen, das anfangs (aus Grinden schneller Schreib-
barkeit) vor allem nach ,,y*“ Normalform ist. Es erhalt nur vor-
ibergehend in ,,d,*“ einen Konkurrenten, setzt sich aber endlich
immer mehr durch. Es diirfte urspriinglich eine Kursivform gewe-
sen sein, die sich wegen ihrer Eleganz und Knappheit immer mehr
eingebiirgert hat.

»d, (ein typisch iranisch-mongolisches Zeichen, s. oben) er-
scheint selten mit ,,d,“ zusammen. Meist gilt entweder ,,d,*“ (Abaya
1267, Temir I1I, Aryun 1289, 1290, I'asan 1302) oder ,,d,* (Kiiyiig,
Temir I, IT); jedoch erscheinen ,,d, und ,,d,* nebeneinander bei
Oljeitit (1305) und Abi Sa‘id (1820). Dagegen ,,vertragt sich® ,,d,*
mit ,,d,* und ,,d,*“. Anfangs (Kiiyiig, Temir I, IT) ist ,,d,* auf dem
Wege dazu, Normalform zu werden. Spater unterliegt es (nach kur-
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zem Aufschwung bei Oljeitii 1305, Abu Sa‘id 1320) seinem Kon-
kurrenten ,,d;* (der schon bei Abaya einsetzt).

Nachtraglich sind mir vier weitere mongolische Ko6nigsurkunden
zuganglich geworden, die ich demnéchst zu publizieren gedenke. Sie
zeigen folgende Verteilung:

Abaya 1265/6: d, 2 Belege (qudalduju, iletiiges), d, 1 Beleg (kiirgeg-
den), d; 9 Belege (ede, ortoy-ud, qudalduju, abadan, edige, kiirgetiget,
ogtefii, bogetele, edige).

Abaya 1271: d, 3 Belege (atuyai, Bidan-a, kedi), d; 16 Belege
(qariyatan, ortoy-ud-tur, kirgetiiges, qaltuyas, tataju, abtuyai, ondur,
mekiiden, Sigtiir, tatafu, aldaqun, ede, kemegdebes, ondur, mekiidebesii,
aldaqun).

Abu Sa‘d 1325: d; 13 Belege (bayatur, Ardabil, mutasaribud,
urida, altad, kedber, edoge, kedber, kiirgetiiges, atuyai, atuyas, tiig-
degsed, biditiiges).

Uwais 1372: d, 2 Belege (Samsadin, Najibadin). Vgl. ,,Anhang*.

Wie ersichtlich, fiigen sich diese Fakten miihelos dem Ergebnis
ein, das wir oben gewonnen hatten.

Zu erwahnen ist, daB ,,d;* auch z.B. im tschaghataischen Soyur-
ghal des Timuriden Sahrub von 1422 Normalform ist (wo auch ,,w*
fir pers. [w]), s. J. Deny im JA 245 (1957), 253-266; dasselbe gilt
fur die (aus dem Jahre 1439 stammende) uigurisch geschriebene
Version des Qutadyu Bilig u.a. Es ware notig, einmal diese gra-
phische Untersuchung in noch gréBerem Rahmen, unter Einschluf3
der tiirkischen Dokumente in uigurischer Schrift, durchzufiihren.
Mir scheint, da sich u.a. an Hand der Faksimiles bei Arat 441ff.
die Entwicklung sehr schén verfolgen lafit.

Eine bisher nicht erkannte Ligatur

Hier sei nun noch auf einen paldographischen Sonderfall einge-
gangen, der in den Komplex des ,,d*“ gehért. Ich beziehe mich zu-
nachst auf eine Untersuchung meines Schiilers Dr. Semih Tezcan,
die dieser teilweise in seiner (bisher unpublizierten) Dissertation
»Das alttiirkische Insadi-Stitra‘, Gottingen 1970, niedergelegt hat.
Danach treten in alttiirkischen uigurisch geschriebenen Texten bei
der Verbindung ,,yd‘“ mehrere eigentiimliche Schreibungen auf,
namlich (auBer der ,,Normalschreibung*‘) drei Typen:

(1) Getrenntschreibung von ,,y*‘ und ,,d* (,,d,*‘), ndmlich U (=
F. W. K. Miiller: Uigurica) IT 78/35 i-dog ,heilig‘ (ebenso TT = v.
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Gabain u.a.: Tirkische Turfan-Texte IV B 18, TT V B 11), auch
sonst im Anlaut (,,’yd-*) haufig: TT I 189, 191, 198 ¢-di§ ,Gefa3’,
47 i-diz ,hoch, TT II A 17 i-dmayai-lar ,sie werden nicht senden®,
44 i-di ,sehr, TT V B 108, 109 i-dala- ,aufgehen‘. Aber auch im
Anlaut - (,,’wyd-*‘) vorkommend: TT IT A 8 ii-dsiiz ,ohne Zeit‘, 33,
52, 57, 66, 79 d-diin ,zur Zeit‘. Auch bei ay- (,,’yd-“): TT II A 53
ay-dugta ,als er sagte‘. Schlieflich auch sonst im Inlaut: TT I 95
dsi-diliir ,wird gehort’, 139 asi-dit ,das Horen, TT II A 26 dsi-
dgdy ,wird horen‘, 31 a$i-dti ,horte’, 52 te-di ,sagte’.

(2) ,,d*° wird tiber ,,y** geschrieben, anscheinend aus (1) entstan-
den (4) in Arat 498:2 (Seite 498, Zeile 2) dfidgdli ,um zu héren’,
497:14, 498:4 dsidiliir ,wird gehort'

(3) AuBlerdem wird eine Ligatur {,— (fast wie ,,’kd*‘ aussehend)
verwandt (itberall dort, wo ,,d,‘‘ existiert, in mehr kursiver Schrift),
meist im Anlaut: 450:3, 455:4 idip ,sendend’ (also \ub), 450:6,
451:11 zweimal idog ,heilig, 451:11 edi ,Herr‘, 471:4 etdlim JaBt
uns tun‘ (auch hier ,,d;*“). Nur einmal im Inlaut: 461:7 d$idilsdr
,wenn man hort‘. Diese Schreibung erscheint nun auch passim im
(ganz ausgepragt kursiven) Insadi-Siitra, z.B. in idog ,heilig‘ (Tez-
can 13).

Offensichtlich diese Ligatur erscheint nun auch in mongolischen
Texten, die mehr kursiv geschrieben sind (dagegen nicht in den
Texten in steiferer Schrift, also z.B. nicht in Erich Haenisch:
Mongolica der Berliner Turfan-Sammlung, I, Berlin 1954, wo u.a.
160r9 idegen ,Speise‘, 143v1 idegsen ,speisend’ ,,normal‘‘ geschrieben
wird, ebensowenig in L. Ligeti: Le Subhagitaratnanidhi mongol,
Budapest 1948, V 11 a mit ,,normal‘ geschriebenem ¢den ,speisend’
u.a.).

Sie erscheint dagegen in den folgenden Fillen (stets in kursiver
geschriebenen Texten): '

(1) In unserem Text in Z. 9 idirar ,Rente‘ = pers. idrar (Z. 2).
Die Lesung ist durch die persische Parallele in diesem Falle vollig
gesichert ; nur scheinbar sieht der Wortbeginn wie ,,’gd,;* aus, es ist
»» ydg¢ = [id-] zu lesen.

(2) In Abii Sa‘id, Cleaves/Teheran 30f. = Pelliot Tafel 30 (tariyad
bijadi anu) egdegiiltiiges ,Jet them allow to eat their grains and (%)
cereals’, wozu Cleaves in Anm. 25 (S. 84f.) bemerkt: ,,The word
egdegiiltiiges is an optativus in -tiiges . .. of a verb egdegiil-, which
unquestionably is the causative in -giil- of a verb egde- ( ? egte-) not
registered in any of our dictionaries*. Nach Mostaert ,,le mot egde-
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(? egte-), bien que le sens doive en étre ,manger, est peut-étre une
espéce de mot du style élevé, plus poli que ide-“. Nun, es ist ein-
fach idegiiltiiget zu lesen, von der wohlbekannten Wurzel ide- ,essen,
verzehren‘. Hier ,,’yd,".

(8) Cleaves/Mostaert 1962, 17 (= Aryun 1289, Z. 5). Hier erscheint
angebliches ngdiini ,I’année passée‘ (geschrieben angeblich ,,’gd,-,
also mit n- ohne Punkt); in einer Anmerkung (24f.) wird die Le-
sung zu stitzen versucht. Wie ich OLZ 60 (1965), 196f. ausgefithrt
habe, mu B nidons gelesen werden (cf. dort auch die Parallelen aus
den modernen mongolischen Dialekten); dies ist nunmehr bestatigt
worden. (Auch Ligeti schreibt 90 nidon: ( ?), dagegen 107 egdegiiltii-
gei.) Allerdings liegt gegen meine damalige Annahme keine Fehl-
schreibung vor, vielmehr ist ,,nyd;wny‘‘ = [nidoni], mit der hier
erorterten Ligatur, zu lesen.

(4) Aulerdem erscheint die Ligatur ,,yd;‘‘ bei Haenisch/Turfan
34 (B10 = T II D 33a, Z. 7 und 13); dasselbe idegiil- wie oben.

Das sind also eine ganze Reihe von Belegen. Mir scheint die von
mir vertretene Deutung gesichert (1) wegen der vielen tiirkischen
Parallelen, (2) wegen idrar in der persischen Version von Uwais, (3)
weil sich so im Mongolischen ganz evident korrekte und zu den mo-
dernen Dialekten passende Lesungen ergeben.

Zur Edition

Hier noch einige Worte zur Editionstechnik. Ich habe mich be-
mitht, so kurz wie moglich zu sein. Wenn also ein Terminus schon
zuvor einmal ausfithrlich erértert worden war (z.B. in einem Werke
von Cleaves oder in TMEN), verwies ich nur kurz darauf; nur in
Ausnahmefallen gab ich also lingere Erérterungen in den Anmer-
kungen (= der Worterliste). In den Ubersetzungen habe ich bei al-
len aus dem Iranischen stammenden (bzw. im persischen Text ste-
henden) Termini die iranische Form in Klammern beigefiigt. In
der Worterliste bezeichnet das Divis (-) eine graphische Worttren-
nung, wie sie ja in mongolischer Schrift vor allem vor Kasussuf-
fixen iiblich ist. Der Punkt (.) ist von mir aus bei im mongolischen
Text eigentlich zusammengeschriebenen Wortern bzw. in der Fuge
zwischen Wurzel und Suffix bzw. in der Fuge zwischen Suffix
und Suffix hinzugefiigt worden (also dige.manu bzw. mor.iyer bzw.
mede.l-e.Ce.gen).

In der Transkription habe ich s und §, ¢ und y usw. geschieden,
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die (s. Abschnitt ,,Schrift‘‘) rein graphisch ja eigentlich zusammen-
fallen, da in unserem Dokument nie diakritische Punkte gesetzt
werden. Auch die Worterliste ist nach der Aussprache, nicht nach
der Schreibung, geordnet (z.B. ¢ bei 4, nicht bei o).

Transkription
(1) Uwayis bayatur qan igemanu
2) Qani Bili-yin
3) tildimed nayibud
4) mutasaribud
(5) bitigetin-e

(6) tendeki mal mutawajiqad-taéa

(7)  niken mingyan altad

(8) yeke dayiy Sayiy Sadiradin-u

(9) mnereber idirar-un moriyer saviy-a-yin
(10)  wayv-dur muqarar mujr-a bolju
(11)  muvamar-a debted-tiir oraysayar
(12)  Silyan soyubasu fobsigefii ene
(13) §(a)rl(i)y-un keri-diir biligsen yosuyar
(14)  ter-e irgen-diir biiki. Saqiyar
(15)  neretei balayasun-u mutawajiqad-tur
(16)  urtfi yosuyar muqarar muqas-a mustayray
(17)  bolyayulbas egiiber ayulju bust ili bolyan
(18)  obed-iin medel-eCegen Gber-e
(19)  mavrus kemen medefii yambar ba $iltay-
(20)  ud-tyar barad bidig bidiji
(21) yayuba byy yuyutuyai udar-un
(22)  budi bolyaqun aran
(23) t(e)ngri-dede
(24) Maymad baiyambar-un dinede gamuy viristas-
(25)  ada béser mingyan tiimen
(26)  laynad-tu bolju tamu-dur oratuyai
(27)  kem(e)bei bitig
(28) manu doloyan Jayud tabin yisiin od-
(29) tur nogai Jil namur-un dumdadu sar-a-
(30)  yin arban tabun-a Tawrés-e biikis-diir
(31)  bitibes
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Ubersetzung

(1) Uwais bahadur han. Unser Wort [s. digemanu]. (2-5) An die
Statthalter, Vizestatthalter (nuwwab), Steuerkommissare (mutasar-
rifan) und Finanzsekretire von Han-i Bili. (6) Von den dortigen
Steuern (mal wa mutawaggihat) (7) sind eintausend ,,Gold‘‘stiicke
[= Dinar] (8-10) auf den Namen des GroBscheichs (Saik), Scheich
Sadr ad-Din, als Rente (idrar) fir die fromme Stiftung (wagf) der
Gebetsklause (zawiya) festgelegt und bestimmt (mugarrar, mugra)
(11) und in die Steuereinhebevorschriften (mw'@mara) und Rech-
nungsbiicher eingegangen [= eingetragen worden]. (12-13) Als Wir
[das darauf beziigliche Gesuch] untersucht und Uns dariiber Auf-
schluB verschafft haben, da haben Wir es gutgeheiflen. In der Weise,
wie es auf der Riickseite [s. kerii] des Erlasses geschrieben ist, (14—
15) haben Wir jenen Leuten gegen alle Steuern (mutawaggihat) der
Saqiyar [ ?, s. Sagiyar] genannten Ortschaft (16-17) gemaB der frii-
heren Regelung den festgelegten Betrag (mugarrar) aufgerechnet
und (dadurch) ausgeglichen (mugassa wa mustagraq). So soll man es
bleiben lassen, nicht verandern, (18) [ihre Einkommen] als vom
eigenen Kompetenzbereich [s. medel] abgesondert (19-20) und abge-
schieden (mafriz) anerkennen und unter keinerlei Vorwand einen
Steuerscheck (barat) oder eine Steueranweisung [s. bi¢ig] schreiben,
(21-22) noch irgend etwas von ihnen fordern. Solche Leute, die [die
Inkrafttretung des Erlasses] auf die lange Bank schieben oder (ihn)
verandern, (23) sollen, von Gott, (24-26) von der Religion (din)
Muhammads des Propheten (paigambar) und von allen Engeln
(firista) verlassen (béser), mit zehn Millionen Fliichen (la‘nat) bela-
den zur Holle fahren. (27) So haben Wir gesprochen. Unseren Brief
(28-31) haben Wir im Jahre 759 [higra], am 15. Tage des mittleren
Herbstmonats des Hundejahres [= 13. zi ’l-qa‘da = 17. Oktober
1358] geschrieben, als Wir in Tabriz waren.

Worterliste

a.yul.fu (17) ,sein, bleiben lassend".

alta.d (7) ,,,Gold“stiicke, urspr. ,Goldmiinzen‘. Ubliche Bedeutung
von altan ist ,Gold’, hier aber ,,,Gold‘‘dinar (wozu alta.d Plural),
cf. TMEN I Nr. 26, IT Nr. 529 (zu tiirk. altun ,Gold, Goldmiinze®).
In der Bedeutung ,Gold* ist das Wort im Mongolischen eine altere
Entlehnung aus tiirk. *alton, in der Bedeutung ,Golddinar’ eine
jingere Entlehnung aus mitteltiirk. altun. Der mongol. altan
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diirfte sein = dem tirk. altun, und dieser ist hier = 1 dinar, s.
dazu (in TMEN II Nr. 529 zitiert) Chardin IV 186, wonach 100
altun = 2 $aht (und 1 $ahi ist = 50 dinar). Zur Pragung von Gold-
miinzen bei den Galairiden s. Artuk in A. Adivar et alii: Islam
Ansiklopedisi 10, Istanbul 1966, 630. Weiteres s. Herrmann:
eigentlich Silberdinar. Bei Ligeti XIV, 16 erscheint mo. altat als
Ubersetzung von ar. ad-dindr, pers. dindr, ti. altun.

aran (22) ,Leute’.

arban (30) ,zehn’.

ba (19) Verstarkungspartikel, s. yambar ba (19), yayu.ba (21).

bayatur (1) ,Held‘ (= pers. bahddur), s. TMEN II, Nr. 817.

baiyambar-un (24) ,des Propheten‘ ( < pers. paigambar, kurd. pey-
xember, péZember). Cf. auch Cleaves/Teheran, Dokument I, 26 (id.),
Poppe 490 pazyambar.

balaya.sun-u (15) ,der Ortschaft (Genitiv)‘. Cf. TMEN II, Nr. 712.

barad (20) ,Steuerscheck® ( < pers. barat, kurd. berat).

biti.bet (31) ,Wir haben geschrieben‘. biéi.g (20, 27) ,Schreiben,
Brief, hier nach pers. Parallelen hawdle = Steueranweisung’.
biéi.ge.Ci.n-e (5) (= im persischen Text bitikéiyan) ,an die Finanz-
sekretdre’ (Dativ Plural von biéigeéi ,Sekretar?), cf. TMEN II,
Nr. 718. bici.gsen (13) ,geschrieben, was man geschrieben hat’,
bidi.fi (20) ,schreibend‘. Vgl. auch Ligeti X1V, 20.

béser (25) ,verabscheuend, sich abwendend von‘ ( < kurd. béser). Cf.
einerseits Poppe 120b¢zar (soll heiBen bizar) ,otvrasdenie‘ (Abscheu),
z.B. bizar bolba tiindsd = tschaghatai. bizar boldi andin ,er verab-
scheute ihn‘, auch bizdr bolba tdndsd ori tulada ,er mied ihn wegen
einer Geldschuld‘. Also mit Ablativ (entsprechend pers. az). Diese
Ubersetzung ist (schon wegen der Rektion) eindeutig, trotz der
starken Abweichung vom persischen Text (Z. 10). ,,Von Gott ...
verabscheut’* ware wider den Sinn des persischen Wortes, insbe-
sondere scheint ,,von der Religion verabscheut‘ sinnlos. Aber
vielleicht ist es noch besser, hier an kurd. béser zu denken (vgl.
Kurdoev 107 ,keinen Beschiitzer’ habend’). Tatsachlich sind die
iranischen Worter in den mongolischen Texten Irans namlich
nicht persisch, sondern kurdisch. Dafiir gibt es einige ganz klare
Belege. Z.B. ist das bisher unerklarbar scheinende ,,keyeniiwe‘ in
mongolischen Texten, das dem pers. kadrudd@ entspricht, als
kayxruwa zu lesen, das aber ist eindeutig die kurdische Entspre-
chung, ganz lautgesetzlich. Weiteres vgl. in einem Artikel, den ich
in AOH 28 publizieren werde: Zu mongolisch ,,keyeniiwe‘‘; dort
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sind eine ganze Reihe weiterer klar aus dem Kurdischen stam-
mender Worter in mongolischen Texten aufgefiihrt.

bol.ju (10, 26) ,werdend’, cf. TMEN II, Nr. 811. Davon auch bol.ya.n
(17) ,veranlassend zu werden = machend®, bol.ya.yul.ba.i (17)
,Wir haben veranlaBt werden zu lassen = machen lassen‘ (ein
Strich zu wenig geschrieben), bol.ya.qu.n (22) ,veranlassend zu
werden = machend (Partizip Plural)‘ (ein Strich zu wenig ge-
schrieben).

busi (17, 22) ,anders, verandert.

bii.kii (14) ,seiend = alle’. bii.kiis-diir (30) ,als Wir waren®.

buwu (21) ,nicht‘. Zur Lesung mit % (nicht %) vgl. Luvsandéndév 97
bii, auch 70 bitgry < biitiiges.

debte.d-tiir (11) ,in die Hefte'. Das Wort geht letztlich auf griech.
Sipdépa ,Pergament’ zuriick, es ist itber syr. deftéra, arab. (und da-
her pers.) daftar ins Turkische eingedrungen (DS 159 ddftdr,
schon Qutadyu Bilig, also vormongolisch) und von dort (wahr-
scheinlich vor der Mongolenzeit oder ganz am Anfang davon, je-
denfalls zur alteren Lehnschicht gehérend, cf. alta.d, mal) ins
Mongolische (debter, von dort aus mandschu debtelin), s. Verfas-
ser in Bustan 7 (1966), 27, Réasdnen 135.

din.e.be (24) ,aus, von der Religion® ( < pers. din, kurd. din mit
mongol. Ablativsuffix). Cf. auch Poppe 467 din.

doloyan (28) ,sieben’.

dumda.du (29) ,mittlerer‘. Zur Schreibung s. Abschnitt ,,Schrift‘.

e.gii.ber (17) s. ene.

e.ne (12) ,dieser’, e.gii.ber (17) ,s0, auf diese Weise, damit‘, oblique
Form von e.ne.

yuyu.tuyai (21) ,sie sollen fordern®.

tdirar-un (9) ,der Rente (Genitiv)‘ ( < pers. tdrdr). Zur Schreibung s.
Abschnitt ,,Eine bisher nicht erkannte Ligatur‘.

irgen-diir (14) ,zu den Leuten, fiir die Leute‘. Cf. TMEN I Nr. 16.

jayu.d (28) ,hundert® (eigentlich Plural).

f(a)rl(i)y-un (13) ,des Erlasses’. Auch j(a)rl(a)y lieBe sich er-
ganzen, cf. TMEN IV, Nr. 1849.

fil (29) ,Jahr‘. Cf. TMEN IV, Nr. 1940.

job.$i.ge.fii (12) ,zustimmend, gutheiflend’. Die iibliche Schreibung
ist jobSiyejii. Cf. fur ahnliche Schreibungen jedoch Weiers 18
(zum -g-) und Abschnitt ,,Schrift“ (zum @).

kem(e).be.i (27) ,Wir haben gesagt. Zur Auslassung des e der 2. Sil-
be cf. Abschnitt ,,Schrift‘. keme.n (19) ,sagend’.

This content downloaded from 132.174.255.116 on Mon, 22 Dec 2014 05:09:50 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

T4 GOTTFRIED HERRMANN UND GERHARD DOERFER

kerii-diir (13) ,auf der Riickseite. Die iibliche Bedeutung von mon-
gol. keri (Lessing 458 ,forest on the north slope of a mountain®.
Kowalewski 2514 ,bosquets ou foréts qui sont derriére les montag-
nes‘, Luvsandéndév 590 xer wie Lessing, Haenisch 50 geru, lies
keru, ,Rickseite, Schattenseite’ — wie aus dem Kontext hervor-
geht, aber immer von Bergen) scheint doch nicht recht zu passen,
es sei denn, wir nehmen eine iibertragene Bedeutung und Spezi-
fizierung an, namlich ,Riickseite eines Dokuments‘ (der Norden
ist in alterer Zeit nach mongolischer Orientierung links, spater
hinten, s. TMEN I, 206f.). Ich wiirde bei der Etymologie des
Wortes am ehesten an tiirkische Herkunft denken. Cf. u.a.: DS
302 kerii ,obratno, nazad‘, Rasinen 244, 246 kdrii ,zuriick’, W.
Radloff: Versuch eines Worterbuchs der Tiirk-Dialecte, II, 1556
gdri (altosman. gdri) osman. ,zuriick; das Nachhintenliegende',
James W. Redhouse: A Turkish and English lexicon, Constanti-
nople 1890, 1611 gerii ,the hinder surface or part, the rear’, G.
Gusejnov: Azerbajdzansko-russkij slovar, Baku 1941, 177 ger:
,nazad, obratno, obratnyj‘, z.B. geri don- ,sich umwenden‘. Also
,die umgedrehte Seite (des Dokuments)‘. Das Wort diirfte aus dem
Azeri entlehnt sein. Dort heilt es heute geri, alter gerii (s. altos-
man.). Im 14. Jahrhundert ist jedoch noch eine Aussprache keri
am wahrscheinlichsten, das beweisen altosmanische Lehnworter
aus dem Griechischen wie Gelibolu < griech. Kalliupolis, gomrik
,Zoll* < griech. komerkion usw. (auch altere Lehnworter aus dem
Persischen wie gdvur ,Unglaubiger, geriz ,Kanalisationsgrube‘ <
pers. kafir, kariz), cf. grundsatzlich TMEN III, 115 (auch GGA
216, 1964, 101f.

laynad-tu (26) ,mit Flichen versehen, verflucht’ (< pers. la‘nat
;Fluch®, kurd. le’net, mit mongolischem Suffix). (Urspringlich
verschrieben, nachtraglich vom Schreiber korrigiert.)

Maymad (24) ,Muhammad (der islamische Prophet)‘ ( < pers. Mah-
mad). Bei Cleaves/Teheran 26 (Dokument 1) Mugamad (baiyam-
bar), also die bekanntere Form, sonst aber mehrfach Maymad, s.
S. 37.

mal (6) s. mutawajigad.

ma.n.u (28, auch 1, s. ige.ma.n.u) ,Unser’.

mavrus (19) ,abgesondert’ ( < pers. mafriiz). Das ist die persische
Parallele zu mongol. dbe.r-e (18). Cf. im persischen Text Z. 7 (da-
mit ist z. B. die Lesung pers. maur#s ,ererbt‘ ausgeschlossen).

mede.Jii (19) ,wissend’. mede.l-e.ée.gen (18) ,aus dem Jurisdiktions-
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bereich, aus der Zustindigkeit, aus dem Kompetenzbereich® (=
pers. ,,md’I*‘). Mongol. mede- hat (wie turk. bil- und pers. danistan)
nicht nur die Bedeutung ,(iiber etwas Bescheid) wissen‘, sondern
auch ,verwalten, regieren‘ (die Doppelbedeutung lieBe sich am
besten wiedergeben durch ,fiir etwas kompetent sein‘), cf. Cleaves/
Mostaert 47f., TMEN II, Nr. 836, speziell S. 419f. Entsprechend be-
deutet mede.l ,Kenntnis; Machtbereich’ (,, Kompetenz‘‘). So schon
bei einem mongolischen Dokument vom Jahre 1389: E. Haenisch:
Sino-mongolische Dokumente vom Ende des 14. Jahrhunderts,
Berlin 1952, 22 (Abschnitt 17v), wo es itber die Mongolendyna-
stie heilt: yajar de’ere ele axun irgen, bugide medel.tur inu orojfu,
Jarlix jasag.t inu 4l dayaxéin igdi aju’u fe ,alle Volker auf der
Erde aber unterwarfen sich ihrem Machtbereich (oro- ,eintreten’
ist der itbliche Euphemismus fiir ,sich unterwerfen‘), keinen gab
es, der nicht ihre Erlasse und Befehle befolgt hitte‘; daneben
JKenntnis‘ auf S. 24, Abschnitt 7r. Cf. weiter fiirs Mongolische:
Lessing 532 medel ,knowledge; authority, power, jurisdiction®,
Kowalewski 2007 id. ,le savoir, connaissance, esprit ; département,
direction, administration, juridiction, inspection‘, Luvsandéndév
251 id. ,védenie, kompeténcija‘. Das Wort igt auch ins Tuvinische
eingedrungen: E. R. TeniSev: Tuvinsko-russkij slovar‘, Moskva
1968, 292 medel ,soznanie‘. Ferner kommt es im Persischen vor, s.
einmal den persischen Paralleltext hier Z. 7: az medal-i hud ma-
friaz danand ,sie sollen es als vom eigenen Kompetenzbereich ab-
getrennt (an)erkennen‘. Ferner mehrfach bei b. Hindasah, s.
Herrmann.

mangyan (7, 25) ,tausend‘. Cf. TMEN IV, Nr. 1749.

mor.ayer (9) ,als, in der Art von‘, wortlich ,,mit dem Wege*, eine
Lehniibersetzung (calque) von pers. bar sabil-i (Z. 2).

mujr-a (10) ,in Kraft gesetzt’ ( < pers. mugra).

mugarar (10, 16) festgesetzt, bestimmt ; festgelegter Betrag ( < pers.
muqarrar).

mugas-a (16) Aufrechnung einer Barrente gegen die Steuern einer
Ortschaft usw. ( < pers. mugassa, so auch in der persischen Paral-
lelstelle Z. 5). Cf. genauer Herrmann.

mustayray (16) ,(voll und ausschlieBlich fiir den eigenen Lebensun-
terhalt) verbraucht’ ( < pers. mustagraq) ausgeglichen; auch: Die
iiblicherweise angegebenen Bedeutungen (Steingass 1232, Alavi
716, Dozy II 208 usw.) passen schlecht. Cf. jedoch (Hinweis von
Herrmann) Muhammad b. Hindasdh: Dastir al-katib fi ta‘yin
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al-maratib, Handschrift 1241 der Biicherei Kopriilii Mehmed Pasa
Istanbul (vom Jahre 1366, also zeitgendssisch!), f. 176b (Be-
stimmungen iiber den katib-i ahkam-i mogoli, also den mongoli-
schen Sekretar, eine nach dem Verfasser damals durchaus noch
bestehende Institution): har sal az asl-i mal-i diwan mablag-i
kada dinar bar sabil-i marsim ba-o gawdb guyand ta dar wagh-i
magarif w masalibh-i hud mustagraq gardanad ,jedes Jahr soll man
ihm aus der Diwansteuer den Betrag von soundsoviel Dinar als
Gehalt auszahlen, damit er es fiir seine (eigenen) Bediirfnisse ver-
brauche‘. Im vorliegenden Falle hat jedoch mustagrag die Be-
deutung ,ausgeglichen‘. Herrmann zitiert dazu (in seiner Original-
transkription): Dastlir al-katib, fol. 216b (edrar-Verleihung):
. . . t@ motasarrefdn o bitikéiyian-e Tabriz . . . mablag-e mazkur ra
(fol. 217a) be mouze‘-e mazkiur yi tamga-ye mazkir mogasse o
mostagraq daneste (damit die Steuer-Kommissare und Finanz-
sekretare von Tabriz wissen, daBl der erwahnte Betrag gegen die
erwahnte Ortschaft oder die erwahnte Tamgha-Einnahmestelle
aufgerechnet und dadurch ausgeglichen ist); Dastiir al-katib, fol.
225b (edrar-Verleihung): ... an mablag ra bar sabil-e edrdr be-
nam-e @ mogra o mogarrar gardanidim va be-motavaggeh-e mavaze‘-e
mazkire mogdasse o mostagraq karde (Wir haben ihm diesen Betrag
als Rente gewahrt und festgelegt und gegen das Steueraufkom-
men der erwahnten Ortschaften aufgerechnet und dadurch aus-
geglichen).

mutasarib.ud ,die Steuerkommissare’ ( < pers. mutasarrif, mit mon-

golischem Pluralsuffix, = im persischen Text Z. 1 mutasarrifdn).
Dasselbe bei Cleaves/Teheran Abi Sa‘id 28. Cf. zum Terminus
Herrmann.

mutawajigad (6, 15) in mal mutawajigad-taéa (6) ,aus den Steuern®,

entsprechend pers. mal wa mutawaggihat. Das mongolische Wort
hat hier nicht die iibliche Bedeutung ,Vieh‘. Vielmehr kommt das
Wort im Mongolischen einerseits in einer alteren Lehnschicht vor:
arab. mal ,Eigentum‘ > pers. mal > tirk. mal (bis ins Jakutische
gedrungen, s. Réasianen 323f., schon vormongolisch belegt, s. DS
335). Hier hat das Wort im Mongolischen (wie auch in vielen,
besonders ostlichen, tirkischen Dialekten) die Bedeutung ,Vieh'
angenommen (als das spezifische Eigentum des Hirtennomaden).
Dagegen ist das in diesem Texte erscheinende Wort eine viel
spatere Ubernahme aus dem Persischen und hat wie dort die
Bedeutung ,Steuer‘. Cf. Herrmann.
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muvamar-a (11) ,Steuereinhebelisten’ ( < pers. mu’@mara). Hierzu
gibt Herrmann (in seiner Originaltranskription) folgende persi-
sche Belegstellen: Hinz, Resala-ye Falakiyya, S. 20 (Index mit
entsprechenden Nachweisen); Mahmud Miraftab (Dastar al-katib
fi ta‘yin al-maratib. Edition und Darstellung. Diss. phil. Gottin-
gen 1956), S. 90; Nejat Goyiing (Das sogenannte Game‘o’l-Hesab
des ‘Emad as-Sarawi. Ein Leitfaden des staatlichen Rechnungs-
wesens von ca. 1340), S. 71 Diss. phil. Géttingen 1962; Hinz (Das
Rechnungswesen orientalischer Reichsfinanzamter im Mittelalter,
Islam 29), S. 121 (hier in der Ubersetzung Steuereinhebekonzession).
Vgl. auch Dastiur al-katib (Kopriili Nr. 1241), fol. 216b: . .. har
sal az asl-e mal o motavaggehdt-e Tabriz mablag-e yek-hezar dinar o
hadt-sad dindr-e zar-e rayeg-e talgam . . . bar sabil-e edrdr be-nam-e
@ mogrd o mogarrar garddnidim. va hokm raft, ke ashab-e divan dar
dafdter o mo’amarat mosabbat o mastiur gardanand. Die Schreibung
neuvamaz-a gibt offenbar eine Vulgiraussprache [muvamara]
wieder.

namur-un (29) ,des Herbstes'.

nayib.ud (3) ,die Vizestatthalter’ ( < pers. nayib, na’ib, kurd.natb
mit mongolischem Pluralsuffix = im persischen Texte Z. 1 nuw-
wab). Dasselbe iranische Wort erscheint auch in den mongolischen
Texten bei Cleaves/Otemis 483 (nayib) und Cleaves/Teheran Abi
Sa‘id 28 (rnayib.ud). Cf. zum Terminus Herrmann.

nere.ber (9) ,mit dem (auf den) Namen‘. nere.tes (15) ,genannt,
namens‘.

niken (7) ,eins‘.

nogas (29) ,Hund‘ (rnogai §il ,Hundejahr). Cf. TMEN I, Nr. 386.

o.d-tur (29-29) ,im Jahre‘ (eigentlich Plural).

ora.ysa.yar (11) ,sobald sie hineingekommen sind‘ (Konverb). Im
Manuskript ein Strich zu wenig — dies aber ist ein in mongolischen
Dokumenten sehr haufiger Schreibfehler, s. hier auch bolyayulbas,
bolyaqun, kemebei. An eine Lesung oraysanar wird man kaum
denken diirfen (obwohl es buchstabengetreu so dasteht). Nach
Weiers 189-194 kommt -ysanar nie vor. Dagegen ist furs 13./14.
Jahrhundert in uigurischer Schrift nach derselben Quelle -G's4bAr
die Normalschreibung, -gseger erscheine ,nur vereinzelt in der
buddhistischen Ubersetzungsliteratur des XIV. Jahrh.*, -ysayar
so frith demnach iiberhaupt nicht, sondern erst seit dem 16. Jahr-
hundert. Diese Regel ist mit unserem Dokument aufgehoben. —
ora.tuyas ,sie sollen hineinkommen°.
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obe.d-iin (18) ,der eigenen (Plural Genitiv)‘. Von einer Wurzel 6be--
< *¢pe+ ,anders, zueigen, abgesondert‘, die auch in Haenisch
o’ede ,entgegen’ (= anders als die Richtung des Begegnenden),
o’er ,selbst’ (= zueigen, eigenstindig, anders, zum Suffix -r s.
TMEN 1, S. 521 unten), d’ere ,anders, gesondert® (wohl < d’er.e),
J’esun ,selbst’ (wohl < d’er.sun), 6’ermiéile- ,sich absondern‘ vor-
liegt. — obe.r-e (18) ,anders, gesondert'.

qamuy (24) ,alle’.

gan (1) ,Herrscher’ (= pers. han). Cf. TMEN III, Nr. 1161. Der
Titel bayatur qan ist also derselbe wie z. B. beim letzten persischen
Elchan, Abu Sa‘id, s. Cleaves/Teheran 27, 55-57 (mit Zitierung
von pers. Saih Uwais bahadur han).

Qani Bili-yin (2) (= pers. Han-i Bili, Genitiv). Eine persische
Provinz bei Astara, am Siidwestrand des Kaspischen Meeres, s.
Herrmann. Die Lesung (bei Minorsky Khan-B.li) ist jetzt durch
den mongolischen Text gesichert.

Sadiradin-u ,des Sadr ad-Din‘ (persischer Name = im persischen
Text Z. 2 Sadr al-milla wa’d-din, wobei al-milla lediglich eine bei
diesem Namen-Titel nicht uniibliche hofliche Zusatzfloskel ist).

sar-a-yin (29-30) ,des Monats".

saviy-a-yin (9) ,der Gebetsklause® (< pers. zawiya). Cf. zum Ter-
minus u.a. Mahmud Bina-Motlagh: Scheich Safi von Ardabil,
Dissertation Gottingen 1969, 13.

soyu.basu (12) ,als man sich AufschluB3 verschaffte’. Das mongo-
lische Wort wird i.a. mit ,instruieren‘ iibersetzt (Kowalewski
1405, Luvsandéndév 355, Haenisch 136, 138). Nach Lessing 735
gilt jedoch eher die Bedeutung ,sich instruieren‘ (to become
cultured, civilized; to improve, to be enlightened). Hier scheint
eher die letzte Bedeutung zuzutreffen: $ilyan soyubasu jobdigejii
kann offenbar nur bedeuten ,als man untersuchte und sich
instruierte, da stimmte man zu‘. Eine Ubersetzung ,als man
untersuchte und instruierte (Anweisung gab), stimmte man zu‘
befriedigt nicht.

Sagiyar (14) ein Ortsname. Ich war anfangs versucht, Sahriyar zu
deuten. Dagegen spricht jedoch: Die persische Parallele (Z. 5)
schreibt etwa Saqryar oder Saqgar, jedenfalls mit Langvokal in
der 1. Silbe. Wahrscheinlich also ein kleinerer Ortin Aserbeidschan
(eventuell heute zur UdSSR gehorig). Cf. Herrmann: uns nicht
lokalisierbar. An Sahrijar im Bezirk NoraSen (s. M. Siralijev:
Azarbajjan dialektologijasynyn asaslary, Baku 1962, 11) ist wohl
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kaum zu denken (es ist weit von Astara entfernt, etwa 39° 30" N,
45 E), noch weniger natiirlich an Sahriyar bei Teheran (Le
Strange: The lands of the Eastern Caliphate, Cambridge 1930,
217f.). Die Namensform wirkt kaukasisch (lesgisch ?).

dayiy (8, zweimal) ,Scheich‘ ( < pers. §ath). Die zweimalige Setzung
des Wortes ist nicht etwa Dittographie, sondern entspricht der
persischen Parallele (Z. 2) $aih al-islam $ath Sadr al-milla wa’d-
din ,Scheich des Islam, Scheich Sadr (al-milla wa’)d-din‘. Der-
selbe Terminus erscheint bei Cleaves/Teheran (Abu Sa‘id) 28, 29
(zweimal), 33 ($iy), auch 28, 30 (§ty-ud, Plural). Diese Form konnte
dem persischen Schriftbild nachgeahmt sein; sie diirfte jedoch
eher (Hinweis von Tezcan) = turk. §ix sein, das ,,in den anato-
lischen Mundarten . . . durchaus iiblich* ist, cf. ferner tiirkmen.
N. A. Baskakov et alii: Turkmensko-russkij slovar‘, Moskva
1968, 765 iz ,8ejch’, auch aserbeidschan. W. Radloff: Versuch
eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte, IV 1047 &z ,Derwisch’
(Radloffs Identifizierung mit ‘@$iq ist gewiB irrig). Cf. ferner
Mehmed Mitbarek : Miize-yi humayun, Mesktkat-i kadim-i Islami-
ye katalogu, III, Istanbul 1318, 199, wonach der Name des
Saih Uwais auf einer Miinze in mongolischer Schrift ,,syq "wwys*
geschrieben ist (dies doch wohl eher eine Nachahmung des ara-
bisch-geschriebenen ,,8yh ‘wwys® statt mongolisch-geschrieben
,»8'yyq 'ww’yys®). Am ehesten vgl. nun. kurd. séx, daher mongol.
$éy zu lesen.

Silya.m (12) ,untersuchend‘. (Der Strich des ,,-1-*“ ist, wie haufig in
mongolisch-geschriebenen Dokumenten, versetzt.)

Siltay-ud-iyar (19-20) ,unter Vorwanden, mit Ausreden‘. Cf. TMEN
I, Nr. 236.

tabin (28) funfzig‘.

tabun-a (30) ,am fiinften (Tage)‘. Cf. TMEN I, Nr. 121.

tamu-dur (26) ,in die Holle‘. Cf. TMEN 11, Nr. 936. ,

Tawrés-e (30) ,in Tabriz’. Zum ,,-w-*‘ cf. EI IV 632a: Die altere
persische Form ist T'avréz, sie lebt noch im Armenischen u.a. des
14. Jahrhunderts fort (7‘avréZ). Auch im Neupersischen ist ja
Tauriz neben Tabriz belegt (Steingass 335). Die zeitgenossischen
Schriftsteller schreiben allerdings anscheinend schon stets T'abriz,
so Rasid/Arends (Register der Ortsnamen, arab. Seite 662), so
schon bei V. Minorsky (Herausgeber): Hudad al-‘Alam ...,
London 1937, 142 (vom Jahre 982). Daher iiberrascht die Form
mit [-w-] doch. Cf. aber immerhin Hudiid al-‘Alam 142 Ardavil
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~ Ragid/Arends 659 Ardabil. Der Wechsel -b- ~ -v- in persischen
Ortsnamen speziell Aserbeidschans sollte einmal im Zusammen-
hang untersucht werden. Es ist moglich, daB hier Einfliisse des
Armenischen oder aber der iranischen Lokaldialekte vorliegen.
Immerhin ist die Form mit -v-, -w-, -u- nicht auf armenische
Quellen beschriankt. Sie erscheint auch bei arabischen Schrift-
stellern, s. Klaus Lech: Das mongolische Weltreich, Wiesbaden
1968 (nach S. 58 bei Taiyari; bei al-‘Umari laut arabischem
Register S. 132 nur 2 Belege fiir Tabriz, dagegen 22 fir Tauriz),
cf. auch dort S. 325, Anm. 29: Tauris bei Marco Polo usw. Auch
russ. Tavriz u.a.m. — Zur Bedeutung von Tabriz fiirr Saih Uwais
s. EIIV 635a, b. Am ehesten ist hier an kurd. Tewréz zu denken.

te.n.de.ki (6) ,dortig‘.

t(e)ngri-dede (23) ,von Gott‘. Cf. TMEN II, Nr. 944.

te.r-e (14) ,jener".

tiimen (25) ,zehntausend‘. Cf. TMEN II, Nr. 983. Es ist mingyan
tiimen aufzufassen als = 1000.10000 = 10.000.000. An sich kénnte
es auch ,tausend oder (auch) zehntausend‘ bedeuten, jedoch
schiene es seltsam, ohnehin fiktive Zahlen zur Alternative zu
stellen. Cf. vielmehr in der Geheimen Geschichte solche Falle wie
tabun fo'ut fiunfhundert® (wortlich ,fiinf Hunderter’ = finf mal
hundert) und sogar (§ 267, 9v, 10r) yesun yesut neun [mal] neun*
(= 81, von Haenisch falschlich als ,je neun‘ gedeutet). Nun steht
hier zwar nicht mingyan tiimed (also nicht der Plural des multi-
plizierten Zahlworts), jedoch erscheinen solche Fille (neben kor-
rektem konservativem Pluralgebrauch) schon in der Geheimen
Geschichte, s. z.B. § 175 xoyar migyan ,2000°, § 106 xoyar tumen
,20.000°.

tisi.me.d (3) ,die Statthalter® (pers. hukkam). Cf. TMEN I, Nr. 138.
Plural von tiigimel.

uda.r-un (21) ,verzégernd, hinhaltend, auf die lange Bank schiebend'.

urt.fi (16) frither (wie zuvor)’. Das Wort stammt von derselben
Wurzel wie uri.du, uri.da, mit ahnlicher Bedeutung. Es konnte
auf *uri.di zuriickgehen (so schon Kotwicz, s. Issledovanie po
altajskim jazykam, Moskva 1962, 108; allerdings gibt Kotwicz
nicht an, wo er diese Form her hat, hat er sie etwa nur erschlos-
sen ?). Der élteste Beleg des Wortes scheint vorzuliegen in Cleaves/
Teheran 29 (= Abu Sa‘id, 1320). Cleaves liest zwar (etwas er-
ganzend) ,,urfi[-yin yosulyar (so auch Ligeti 106) und ver-
gleicht dann die schriftmongolische Form urji. Jedoch ist diese
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Lesung irrig: Das ,,-y-* ist (obwohl etwas verblaBt) nicht schlech-
ter leserlich als z.B. das ,,-y-“ von ,,’wy’d* = [noyad] in 31/42;
auch ist deshalb die Existenz eines ,,-y-*“ klar, weil der Abstand
zwischen ,,-r-““ und ,,-j-* bei angeblichem wurji (tatsidchlichem
uriji) viel weiter ist als z.B. bei garja in Z. 7. Den zweitaltesten
(sehr klar geschriebenen) Beleg bietet dann unser Dokument.
Ein weiterer alter Beleg mit noch bewahrtem -i- liegt vor im
,»Tcheu iuen i iu*. Mostaert liest zwar 75 urji sara ,vergangener
(voriger) Monat‘; jedoch ist aller Wahrscheinlichkeit nach J{ 8 R
nicht urji zu lesen, sondern es ist ,,u li ji* als ziemlich getreue
Wiedergabe von [uriji] aufzufassen; [urji] wire doch wohl eher
I ﬁ | geschrieben worden. Soweit die altesten Belege, die alle
auf uriji weisen. Recht alt ist auch Poppe 366 uriju édiir ,tret’ego
dnja‘, wo das -i- gleichfalls noch bewahrt ist, im iibrigen jedoch
eine Sonderentwicklung vorliegt (vielleicht eine Kontamination
aus urijt und uridu). Dagegen ist Poppe: Das mongolische Sprach-
material einer Leidener Handschrift, Leningrad 1928, S. 1259
»urfi’‘ (eher wrijt) wieder korrekt (vom Jahre 1343). In der
klassischen Schriftsprache treten bereits Formen durchweg ohne
-t- auf, cf. Lessing 887 wrji ediir, urjidur (aus urji ediir kontra-
hiert), urjigdur (aus wurijigi ediir, mit demselben Suffix .¢i wie
z.B. in Oljeitii uridagiyaéa, s. Abschnitt ,,Palaographie des d/t*,
auch Mostaert/Cleaves 1962, 67) ,day before yesterday‘, urjinun
(soll heiflen urjinon), urfinan bzw. dieselben Formen mit §il ,the
year before last‘ (das ist = uriji.n on, mit on ,Jahr‘, das -»n- dabei
ist nicht etwa Genitivsuffix, sondern stammt aus einer Analogie-
bildung zu nidonon ,last year‘, neben nidonon §il, bei Lessing 578
falschlich nidunun, s. aber die zum Terminus im Abschnitt ,,Eine
bisher nicht erkannte Ligatur‘ angegebene Literatur, dabei ist
das -n- in midonon organisch: nidonon < midoni on). Ahnlich
Kowalewski 471. Auf die bisher genannten Formen und Kombina-
tionen davon gehen nun die meisten modernen Dialektformen
zuriick. Ich will diese im folgenden nicht direkt angeben, sondern
nur notieren, welche Typen in der Gesamtheit der Mongolia vor-
kommen und wo, soweit mir Material zugénglich ist, das ich
aber nicht ausfiihrlich zitiere. Es erscheinen: wuriji ediir Poppe
(Westmittelmongolisch), klassische Schriftsprache, Kalmiickisch,
Schriftoiratisch, Chalcha, Burjatisch, Ordos, Dariganga, Ujiimii-
¢in, Jastu, Aru-Xoréin, wohl auch Moghol (in urjé wohl Wort-
ausgang durch falsche Abtrennung als Kasussuffix .dur aufgefafit
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und daher ausgelassen) ,vorgestern; wriji urtji ediir Dariganga,
Ujiimiidin ,vorvorgestern'; urifi soni Monguor ,vorgestern Nacht*;
urift sara Tcheu iuen i iu ,vorletzter Monat* ( ?); urifi on Monguor,
Moghol ,vorletztes Jahr‘; uriji on §il Kalmiickisch id.; uriji on.u
#il Kalmiickisch id. ; urife on.du jil Burjatisch id.; uriji on.u urife
on Monguor ,vorvorletztes Jahr‘; urifin ediir Ordos ,vorgestern‘;
urifin on Schriftsprache, Oiratisch, Chalcha, Ordos, Tiimed, Ja-
stu, Suruk, Aru-Xorédin; urifin on jil Schriftsprache Chalcha,
Oiratisch id.; urifin urifi on Ordos ,vorvorletztes Jahr; uriji.yin
urifi ediir Monguor, Ordos ,vorvorgestern‘; wrifi.yin urifi on
Monguor ,vorvorletztes Jahr*; urifi.yin urifin on Ordos; uriji.qi
ediir Schriftsprache, Chalcha ,vorgestern‘; wurifi yosu.yar Abu
Sa‘id (so vielleicht eher statt urifi-yin yosu.yar), Uwais. Wie er-
sichtlich, steht ur¢ji fast ausschlieBlich mit Zeitbestimmungen zu-
sammen, unsere beiden alten Quellen bilden die einzige Aus-
nahme. Was bedeutet urifi yosuyar nun aber ? Cleaves iibersetzt
,as formerly‘ = ,wie zuvor‘. Das paBt auch fiir unseren Text: Es
lauft auf eine Erneuerung einer bereits bestehenden Vergiinstigung
hinaus. S. Herrmann.

Uwayis (1) Eigenname, hier: Begriinder der Dynastie der Gala’ir
(1356-74 regierend), = pers. Uwass. Cf. zu ihm am einfachsten
EI IV 1149f. (oder die entsprechenden spateren Ausgaben). Cf.
auch dayiy.

dge.ma.n.u (1) = ige manu ,Unser Wort‘. Cf. TMEN III, Nr. 1292
(auch Nachtrag in IV), Ligeti in AOH 1968, 125f. Zur Zusammen-
schreibung cf. die Parallele bi¢ig.manu ,Unser Schreiben‘ in Clea-
ves/Moastaert 1952, 426, 451 (Aryun 1290). Cf. auch ma.n.u. Statt
,Uwais bahddur han. Unser Wort* kénnte man auch ,,Unser,
des Uwais bahadur han, Wort‘‘ iibersetzen, s. dazu TMEN III,
S. 292f. (die Einriickung ist allerdings in diesem Falle irrelevant,
gegen meine dortige Ausfithrung, jedoch spricht die persische
Ubersetzung klar fiirr die von uns hier gegebene Ubersetzung).

wlii (17) ,nicht’.

viri$ta.s-a.Ca (24-25) ,von den Engeln‘ ( < pers. firista, kurd. firiste +
mongol. Pluralsuffix). Cf. auch Poppe 471 (,,feriste*).

wayv-dur (10) fir die fromme Stiftung’ ( < pers. wagf, mit mongol.
Suffix). Das Wort erscheint auch bei Cleaves/Teheran (Abi Sa‘id)
29 (zweimal), 33 (wayb), 29 (dreimal wayb-ud) und bei Temir
(Dokumente von 1272) 327 (zweimal), 328, 329 (in der Form
ugw = unsere Schreibung wyv, mit deutlichem Anlautstrich, also
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., Wwyv‘, auch mit punktiertem ,,q* = ,,y*, auler auf S. 329, Z. 1 -
hier liegt nach Cleaves/Teheran 69 ein anderes, aus dem Jahre
1273 stammendes Dokument vor —, wo, schlecht leserlich, ,,w’qb*
oder ,,wqb‘‘ steht). Cf. auch die Ausfithrung in Cleaves/Teheran
68f. zum Begriff des wagf und zur Schreibung. Bei Abt Sa‘id wird
stets ,,w'qb““ = wayb, also (1) wie bei uns mit ,,w-* (nicht mit
,,v-‘ und auch nicht mit ,,’w-“) und (2) mit -b (deutlich so, genau
wie z.B. bei tasarub = pers. tasarruf). In unserem Dokument
dagegen ist der Auslaut deutlich ,,-v* (insgesamt: ,,w’qv‘‘), wie
bei Temir; Cleaves liest zwar bei Temir ,,wyb“ = uyb; jedoch
sehe ich, wie Temir, in der Schreibung\:l statt\a einen Versuch,
»- V' (= [f]) von ,,-b* zu scheiden; auch Ligeti 85-88 liest ,,-v*
(,,-v*‘ erscheint iblicherweise nicht in der mongolischen Schrift,
es mag jedoch zur klaren Kennzeichnung des persischen [-f] ein-
gefuhrt worden sein, s. Abschnitt ,,Schrift*). Das Zeichen fiir
2=V = [-f] erscheint bei Temir auch im Namen Lativ = pers.
Latif, so in der arabischen Version; leider erscheinen weder in
Temirs noch in meinem Text Woérter mit ,,-b‘‘, woraus sich erst
eine Opposition ,,-b*: ,,-v*‘ erkennen lieBle; die letztgultige Be-
statigung meiner Lesung steht also aus. Immerhin spricht fir sie
dies: Ein ,,-v*‘ erscheint in mongolischer Schrift gewil selten; es
kommt jedoch vor in bodistv ,Bodhisattva‘ (s. CAJ 10, 1965, 60).
Und die in CAJ zitierte Urga-Handschrift des Erdeni-yin Tobéi
hat ,,-v*‘ in eben diesem Wort genau in derselben Form wie das
von uns ,,-v‘‘ gelesene Schriftzeichen in Temir und bei uns.

yayu.ba (21) ,was auch immer‘. Zu .ba s. ba.

yambar (ba) (19) ,was (wie beschaffen) auch immer‘.

yeke (8) ,groB‘. Cf. TMEN I, Nr. 406.

yisiin (28) ,neun’.

yosu.yar (13, 16) ,auf die Weise, nach Art von‘. Cf. TMEN I, Nr.
408 sowie in dieser Worterliste urifi.

Anhang

Der Text einer mongolisch geschriebenen Gegenzeichnung (ver-
6ffentlicht in den Barrasihd-ye Tarikhi 1968/9, wozu weiteres vgl.
bei Herrmann) lautet:

iifig inu S-a Maymud Samsadin Sakariy-a Kaus Najfibadin May-
mad Sayiy Ali ‘ehrenvolle Erwahnung (s. Herrmann): Sah Mahmiid,
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Sams ad-Din Zakariya, Ka’iis, Nagib ad-Din Muhammad (eigent-
lich Mahmad), Saih ‘Ali’.

Dieser Text hat eine Parallele genau desselben Typus (ijig tnu +
eine Reihe von Namen) bei Cleaves/Teheran 33. In den von Cleaves
edierten Texten findet sich auch ein guter Teil der Namensformen
(S-a, Maymud, Samsadin sowie das charakteristische Maymad,
wozu 8. oben unsere Worterliste). Der Text stammt von Uwais, aus
dem Jahre 1372.
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